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常 無 疑問 , 有 開 好 原色 通年 代 的 主要 講 手 便 是 買 定 王朝 , 特別 
是 属於 迦 腻 色 迦 本 人 及 其 继承 者 治 期 的 铝 文 。 

1. 传世 以 所 谓 “ 迦 肤色 迦 纪 元 ”纪年 的 贵 霜 铭文 有 200 多 篇 。 
在 可 以 归属 Kaniska 的 铭文 中 ， 与 我 们 的 讨论 有 关 者 有 63 篇 。” 其 
中 ， 有 王 名 又 有 纪年 数 者 27 篇 : 


1(170)*, 2(10), 3(13), 3(14), 4(17), 4(18), 5(19), 5(21), 5(23), 
5(24), 7(29), 8(30), 9(34), 10(35), 10(36), 11(178)*, 11(179)*, 
12(39), 14(40), 16(43), 17(45), 18(180)*, 20(51), 20(182)*, 23(57), 
31(187)*, 41(194)* 


EARS IECE UH ACAFBUR : 


3(11), 3(12), 4(15), 4(16), 4(171)*, 5(20), 5(22), 5(25), 5(26), 
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5(172)*, 6(27), 6(28), 7(173)*, 8(31), 8(32), 9(33), 9(174)*, 9(175)*, 
9(176)*, 11(37), 11(177)*, 12(38), 15(41), 16(42), 17(44), 18(46), 
18(47), 18(181)*, 19(48) 20(49), 20(50), 20(52), 21(53), 22(54), 
22(55), 22(56) 


若 氷雨 者 合併 , HIA : 


1 (170)*, 2(10), 3(11), 3(12), 3 (13), 3 (14), 4(15), 4(16), 4 (17), 
4(18), 4(171)*, 5(19), 5(20), 5(21), 5(22), 5(23), 5(24), 5(25), 5(26), 
5(172)*, 6(27), 6(28), 7(29), 7(173)*, 8(30), 8(31), 8(32), 9(33), 
9(34), 9(174)*, 9(175)* 9(176)*, 10(35), 10(36), 11(37), 11(177)*, 
11(178)*, 11(179)*, 12(38), 12(39), 14(40), 15(41), 16(42), 16(43), 
17(44), 17(45), 18(46), 18(47), 18(180)*, 18(181)*, 19(48), 20(49), 
20(50), 20(51), 20(52), 20(182)*, 21(53), 22(54), 22(55), 22(56), 
23(57), 31(187)*, 41(194)* 


其 纪年 数 且 可 精简 为 : 


1,2,3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 
22, 23, 31,41 或 1 一 12, 14—23, 31, 41, 


据 此 ， 可 以 得 到 以 下 印象 : 


A 罚 腻 色 迦 可 能 开创 了 一 个 纪元 ， 姑 称 之 为 “ 迦 腻 色 迦 纪 元 o 
B 銘文 最 遅 的 紀年 敷 是 41 年 ， 似 乎 迦 腻 色 迦 至 少 在 位 41 年 。 


BZ 


但 41 年 的 铭文 称 : “Kaniska, Vajheska > F”. ifi 55 Jl Bi [8] a] $6 
X, Kaniska 一 世 应 为 Vima Kadphises > F. " 因此 。 这 篇 年 代 
P$ 41 年 铭文 可 能 属於 迦 腻 色 迦 二 世 。 至 於 这 位 迦 腻 色 迦 二 世 之 父 
Vajjheska， 应 该 就 是 下 文 要 提 及 的 Vasiska。 
2. 投 照 所 講 通 原色 迎 紀元 的 紀年 敷 , 務 原色 迎 之 後 的 貴 導 王座 
P$ Vasiska。 在 可以 鍵 属 Vasiska 的 銘文 中 , 奥 我 何 的 討論 有 開 者 有 
6 篇 。” 其 中 ， 有 王 名 又 有 纪年 数 者 3 篇 : 
22(58), 24(59), 28(62) 
HARES EE UR AOAE BUR : 
25 (60), 26(61), 28(63) 
TORRE IG DERI ES : 


22(58), 24(59), 25 (60), 26(61), 28(62), 28(63) 


其 纪年 数 且 可 精简 为 : 


22, 24—26, 28 


据 此 ,Vasiska 至 少 在 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 第 22 一 28 年 在 位 。 但 是 ， 
je RANA A es 22—28 年 这 一 时 段 和 上 述 迦 腻 色 迦 的 在 位 年 代 有 所 
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LE ABEL EX LEA 

H—, Wim ne i> 31 年 ， 至 少 在 所 谓 迦 有 红色 迦 纪 元 
22—28 ^E, 則 Vasiska 和 迦 腻 色 迦 同时 在 位 ， 亦 即 两 者 一 度 联合 统 
治 。 当 然 也 可 能 是 贵 钉 王国 处 於 分 治 状态 。 

其 二 ，Vasiska 的 在 位 年 代 也 可 能 是 24—28 年 , Bete ra R 
色 迎 紀元 22 年 的 铭文 属於 Vasiska 不 是 没有 疑问 的 ， 由 於 铭 文 的 王 
4 F$ Vasakushàna, "! 

其 三 ，Vasiska fin (&3mA7U AE ZR, 祇 赴 其 紀 年 省 去 
了 百 位 数 。 换 言 之 ,Viasiska fe rapa 6 m4 CH 122—128 年 在 位 。 
UNA UM AC ICS 22 年 銘文 的 王 名 Vasakushana 则 可 能 是 Vasiska 的 
另 一 种 拼 法 。 这 样 一 来 ， 年 代为 41 年 铭文 所 属 迦 腻 色 迦 二 世 就 有 可 
能 是 Vasiska 的 继承 者 了 。 

3. 按照 纪年 数 ，Vasiska 之 后 的 贵 霜 王 应 该 是 Huviska。 在 可 以 
BERG Huviska 的 铭文 中 ， 与 我 们 的 讨论 有 关 者 有 63 篇 。" 其 中 ， 有 
王 名 又 有 纪年 数 者 29 篇 : 


28(64), 28(65), 28(68), 29(69), 29(70), 31(71), 31(73), 33(76), 
33(78), 35(82), 36(83), 38(84), 39(85), 40(87), 45(89), 47(94), 
48(108), 48(109), 50(113), 50(114), 50(115), 51(117), 53(120), 
58(123), 60(124), 62(126), 4 = 30(189)*, 34(190)*, 51(197)* 


HRB REZ AREA : 


31(72), 32(74), 32(75), 33(77), 35(79), 35(80), 35(81), 40(86), 
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42(88), 45(90), 46(91), 47(92), 47(93), 47(95), 47(96), 47(97), 
47(98), 47 (99/100), 47(101), 47(102), 49(110), 50(111), 50(112), 
51(116), 52(118), 52(119), 54(121), 57(122), 62(125), 39(191), 
40(192), 40(193), 48(196), 61(198) 


若 氷雨 者 合併 , RIS: 


28(64), 28(65), 28(68), 29(69), 29(70), 31(71), 31(72), 31(73), 
32(74), 32(75), 33(76), 33(77), 33(78), 34(190)*, 35(79), 35(80), 
35(81), 35(82), 36(83), 38(84), 39(85), 39(191), 40(86), 40(87), 
40(192), 40(193), 42(88), 45(89), 45(90), 46(91), 47(92), 47(93), 
47(94), 47(95), 47(96), 47(97), 47(98), 47 (99/100), 47(101), 
47(102), 48(108), 48(109), 48(196), 49(110), 50(111), 50(112), 
50(113), 50(114), 50(115), 51(116), 51(117), 51(197)*, 52(118), 
52(119), 53(120), 54(121), 57(122), 58(123), 60(124), 61(198) 
62(125), 62(126), 4 = 30(189)* 


其 纪年 数 且 可 精简 为 : 


28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 45, 46, 47, 48, 49, 


50, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 60, 61, 62 或 28—29, 31—36, 38—40, 42, 
45—54, 57—58, 60 一 62 l 


Ht, Huviska 至 少 在 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 28—62 年 在 位 。 但 問 
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EL TE JS Al WA ed Ji Dr a RA, Cum $5 SC HAE AES 31 年 和 41 年 。 如 和 欲 调和 
这 一 矛盾 ， 则 应 假定 ， 迦 腻 色 迦 一 世 统 治 最 逮 不 超过 所 谓 迦 腻 色 迦 
纪元 的 第 28 年 ，Huviska JNE —4E Bv. Jt E CES SE UR DA C. 
迦 纪 元 第 31 年 (No. 187) 和 第 41 年 (No. 194) BUSA SCH Bi aes wm HA 
色 迦 二 世 。 这 位 迦 腻 色 迦 二 世 的 在 位 年 代 则 有 两 种 可 能 : 

其 一 ， 在 上 述 铭文 纪年 重 岂 的 年 代 和 Huviska 共同 統治 。 

其 二 ， 其 年 代 在 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 百年 之 后 : 其 铭文 的 纪年 省 
去 了 百 位 数 。 

此 外 ， 尚 需 诊 明 的 是 属於 Huviska 的 年 代为 所 谓 迦 腻 色 迦 纪 元 
第 4 年 的 銘文 (No. 189) 。 一 般 认 为 : 这 一 纪年 数 代表 Huviska ff 
降 在 位 年 数 。 也 就 是 褒 这 篇 铭文 作者 普 未 揉 用 所 谓 迦 腻 色 迦 纪 元 纪 
年 。 和 否则 ， 便 是 Huviska 二 地 留 下 的 铭文 。Huviska 二 世 即 位 党 在 
所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 百年 之 后 ，4 年 相当 於 104 年 。 也 就 是 褒 ， 这 位 君 
主 几 乎 是 所 谓 加 用 色 迦 纪 元 满 百 年 之 后 第 一 位 在 位 的 贵 霜 王 ， 早 於 
Vasiska。 

又 如 前 述 ，Vasiska 在 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 第 22—28 年 在 位 的 
可能 性 不能 完全 排除 。 蓋 属 於 Vasiska 的 两 篇 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 
第 28 年 的 铭文 (No. 62 和 63) 日 期 分 别 为 “冬季 (hemanta) 第 
1A” 和 “第 3 月 ", 面 属 於 Huviska 859r ap m REMEE 28 年 的 
两 篇 铭文 (No. 64 和 65) 日 期 分 別 詞 Gurppiya 月 ( 即 馬 其 頼 暦 的 
Gorpiaios H, 相 営 於 Indian 天文 暦 的 Proshshapada H) 第 1 日 和 
雨季 (varsha) 第 2 月 的 第 26 日 。 换 言 之 ， 两 者 共 然 均 有 年 代为 所 
谓 迦 腻 色 迦 纪 元 第 28 年 的 銘文 , Huviska 既 在 Vasiska 之 後 , 無 妨 
在 这 一 年 取代 前 者 登基 。 
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4.[|H 38, 投 照 紀年 敷 , 4 Huviska zz f& BI fv B Et $8 EEK 
Viasudeva。 在 可 以 归属 Vasudeva 的 铭文 中 ， 与 我 们 的 讨论 有 关 者 有 
46%. " 其 中 ， 有 王 名 又 有 纪年 数 9 篇 : 


67/64(127), 74(132), 80(136), 83(139), 84(141), 87(147), 
93(153), 98(156), 170(159) 


無 王 名 有紀 年 者 : 


68(199)*, 70(200)*, 70(201)*, 71(128), 72(129), 74(130), 74 
(131), 75(133), 75(133), 76(202)*, 79(134), 80(135), 80(203)*, 
80(204)*, 81(137), 81(205)*, 82(138), 82(206)*, 83(140), 83(207)*, 
84(142), 85(143), 86(144), 86(145), 87(146), 89(208)*, 89(209)*, 
90(148), 91(149), 91(210)*, 92(150), 92(151), 93(152), 95(154), 
97(155), 98(157), 122(211) 


TOR GR, HIA : 


67/64(127), 68(199)*, 70(200)*, 70(201)*, 71(128), 72(129), 
74(130), 74 (131), 74(132), 75(133), 75(133), 76(202)*, 79(134), 
80(135), 80(136), 80(203)*, 80(204)*, 81(137), 81(205)*, 82(138), 
82(206)*, 83(139), 83(140), 83(207)*, 84(141), 84(142), 85(143), 
86(144), 86(145), 87(146), 87(147), 89(208)*, 89(209)*, 90(148), 
91(149), 91(210)*, 92(150), 92(151), 93(152), 93(153), 95(154), 
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97(155), 98(156), 98(157), 122(211), 170(159) 


其 纪年 数 且 可 精简 为 : 


67, 68, 70, 71, 72, 74, 75, 76, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 


89, 90, 91, 92, 93, 95, 97, 98 或 67 一 68, 70 一 72, 74 一 76, 79 一 87, 
89—93, 95, 97, 98 


据 此 ， 至 少 所 谓 迦 肤色 迦 纪元 第 64/67 一 98 年 Vasudeva 在 位 。 
年 代为 122 年 的 銘文 不 見 王 名 , 不 属 於 Vasudeva 也 未 可 知 。 至 於 
170 年 的 铭文 则 可 以 归属 於 Vasudeva 二 世 。 '"! 

5. 除 了 以 上 请 铭文 外 ， 尚 有 3 篇 属於 Vajheska 的 銘文 。 ”其 中 ， 
有 王 名 有紀 年 敷 者 1 篇 : 20 (No. 183) * ; 无 王 名 有 纪年 数 者 2 篇 : 
20 (No. 184) *、28 (No. 185) *。 若 将 “有 王 名 又 有 纪年 数 ” 者 与 “无 
王 名 有 纪年 数 ” 者 合 做， 则 为 : 20 (No. 183) .20 (No. 184) .28 (No. 
185), HEFE TARR : 20、28。 据 此 ， 可 知 这 位 Vajheska 在 
所 谓 迦 有 红色 迦 纪 元 20—28 年 在 位 。 

今 案 : Vajheska 似 平 可以 和 Vasiska 勘 同 。 一 则 名 字 相 类 ， 
= HIER, RA, 則 Vasiska 在 位 应 在 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 
百年 之 后 ， 亦 即 20 一 28 年 省 去 了 百 位 数 : 所 谓 迦 展 色 迦 纪元 第 
120—128 年 。 

这 样 ， 根 据 铭 文 ， 我 们 可 以 得 出 迦 腻 色 迦 以 降 贵 霜 王 系 如 下 
( 按 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 年 份 排列 ) : 
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Kaniska I 1—23 
Huviska 28 一 62 
Vasudeva 64/67 一 98 
Huviska II [10]4 
Vasiska [1]20 一 [1]28 
Kaniska II [1]31—{1]41 


Kaniska, Huviska fil Vasudeva 依 次 相 障 , $5 HE P$ 100 年 。 然 
后 似乎 是 一 个 新 的 系列 : 姑且 不 论 Vasudeva — tit, Kaniska II, 
Vasiska 和 Kaniska II 这 三 者 跨度 超过 了 41 年 。 这 一 个 半 世 纪 的 绝 
对 年 代 是 什么 ? 便 是 所 谓 迦 展 色 迦 的 年 代 问 题 。 

今 案 : 指 迦 腻 色 迦 开创 了 一 个 新 的 纪元 仅 介 是 一 种 可 能 性 。 迦 
腻 色 迦 很 可 能 没有 创建 新 的 纪元 ， 而 是 沿用 其 父亲 曾经 探 用 的 纪元 。 

1. CAMA ZR SE, PRAMAS, 均 曽 採用 
元 年 为 公元 前 58 年 的 所 谓 超 日 纪元 (Vikrama era) 4, '" AF 
珍 的 铭文 不 仅 探 用 过 所 谓 超 日 纪元 ， 跟 曾 探 用 元 年 为 公元 前 170 年 
的 所 谓 Eucratides 纪元 纪年 。"" 既然 Rabatak $% 3c HH icm Jj (6m 
阅 襄 珍 之 子 ， 就 应 该 承认 : WAM RABE aR, 非常 可 
能 继续 沿用 其 父亲 ， 亦 即 阁 谨 珍 曾经 探 用 的 纪元 。 

2. 迦 腻 色 迦 以 下 贵 霜 列 王 沿用 同一 纪元 至 少 98 年 ， 也 表明 贵 霜 
諸王 並 没有 登 基 必 須 政 元 的 意識 或 習 慣 。Vasudeva 一 世 之 后 ， 所 谓 
迦 腻 色 迦 纪元 很 可 能 又 被 连续 使 用 了 半 世 纪 。'” 这 同样 是 贵 霜 王 六 
不 因 王位 更 替 而 改元 的 证 据 。 
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3. jh f C om 7 ^? [E] I AES 187 年 的 Khalatse 铭文 ， 按 所 
谓 超 日 纪元 (元 年 为 前 58 年 ) 计算 ， 绝 对 年 代为 公元 129 年 。 而 同 
JS WS TAL FSB AY EARS 299 年 的 Surkh Kotal 铭文 按 所 谓 Eucratides 
纪元 (元 年 为 前 170 年 ) 计算 ， 其 绝对 年 代 也 是 公元 129 4p, 1! BE 
然 迦 腻 色 迦 是 问 膏 珍 的 继承 人 ， 这 公元 129 年 应 该 就 是 迦 腻 色 迦 即 
位 年 代 之 上 限 。 

4. 如 果 迦 腻 色 迦 纪元 就 是 所 谓 超 日 纪元 ， 按 这 一 纪元 纪年 的 
铝 文 之 年 数 显然 是 省 去 了 百 位 数 2。 换 言 之 ， 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 
第 1 年 应 即 所 谓 超 日 纪元 第 201 年 。 而 如 果 迦 肤色 迦 纪 元 就 是 所 谓 
Eucratides 纪元 ， 按 这 一 纪元 纪年 的 铭文 之 年 数 显 然 是 省 去 了 百 位 
数 3。 换 言 之 ， 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 第 1 年 应 即 所 谓 Eucratides 纪元 
第 301 年 。 不 言 而 喻 ， 和 无 论 是 所 谓 超 日 纪元 201 年 (公元 143 4E) 
逮 是 所 谓 Eucratides 紀元 第 301 年 (公元 131 E) 都 未 必 是 迦 腻 色 
迦 即 位 之 元 年 ， 而 只 能 视 为 迦 腻 色 迦 即位 之 年 的 下 限 。 

5. 迦 腻 色 迦 由 Huviska 继承 ，Huviska 又 由 Vasudeva 继承 。 属 
Ji^ Huviska 的 銘文 最大 紀年 敷 是 62, 属 於 Vasudeva 的 铭文 之 最 小 
纪年 数 是 64, 雨 者 分 別 詞 所 調 超 日 紀元 262 年 和 264 年 , 或 所 詩 
Eucratides 纪元 第 362 年 和 364 年 。 因 此 , Vasudeva 可能 即位 於 所 
調 超 日 紀元 262/264 年 (公元 204/206 年 ) 或 所 谓 Eucratides 紀元 
362/364 年 ( 公 元 192/194) 。 

6. 如 果 迦 腻 色 迦 纪 元 就 是 所 谓 超 日 纪元 ，Vasudeva —1H ZR 
第 列 王 的 銘文 紀年 都 省 去 了 百 位 敷 3。 而 如 果 迦 腻 色 迦 纪 元 就 是 所 
aH Eucratides 纪元 ，Vasudeva 一 世 之 后 贵 霜 列 王 的 铭文 纪年 都 省 
去 了 百 位 数 4。 换 言 之 ， 迦 腻 色 迦 的 创新 仅 限 於 沿用 蕾 纪 元 时 省 略 
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其 百 位 数 。 

要 之 ， 迦 腻 色 迦 冰 未 新 创 纪元 ， 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 不 过 是 迦 腻 
色 迦 自 其 父亲 继承 的 所 谓 超 日 纪元 或 所 谓 Eucratides 紀元 , mW 
迦 只 是 在 纪年 时 省 去 了 百 位 数 2 或 3。 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 的 元 年 是 公 
元 143 年 或 131 年 。 这 一 年 未 必 是 迦 腻 色 迦 即 位 之 年 。 既 然 传世 迦 
腻 色 迦 的 铭文 最 小 纪年 数 是 1， 公 元 143 年 或 131 年 应 为 其 即位 年 代 
之 下 限 。 而 如 前 述 ， 其 上 限 应 为 公元 129 年 ， 亦 即 其 父 关 襄 珍 铭文 
最 遅 的 年 傍 。 

迦 腻 色 迦 即位 之 年 落 在 公元 129—143 年 或 129—131 年 之 間 , 
这 一 结论 似乎 经 得 起 各 种 资料 的 检验 。 


1. 传世 的 Kaniska 的 钱 囊 ， 都 属於 所 谓 迦 腻 色 迦 纪 元 的 创建 者 
Kaniska (一 世 )。 钱 囊 学 的 证 据 不 支持 存在 两 个 Kaniska。 这 可 能 
是 因为 Ara 銘文 的 Kaniska (二 世 ) RAPT. BA, Afar 
能 性 是 这 位 Kaniska ( 二 世 ) MEREKARA., 

2. 位 管 Huviska 钱币 的 数量 很 多 ， 类 型 丰富 ， 但 钱 囊 学 的 证 
据 不 支持 两 个 Huviska 的 存在 。 或 者 说， 现存 钱 疝 无 妨 全 部 锯 属 
Huviska 一 世 。 |" 

3.Vasudeva Hse Bia A>, 類型 豊富 , 出土 範 園 大 。 不 無理 
FH AE Be is rese EPIS RI [v Vasudeva， 也 就 是 褒 其 中 若干 也 许 属 
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於 男 一 個 Vasudeva (二 世 )， 甚 至 可 能 存在 Vasudeva 三 世 。 而 提 及 
Vasu 的 钱 囊 的 出 现 使 问题 更 赵 复 订 。 这 一 切 要 得 到 明确 结论 尚 有 待 
更 新 证 据 的 发 现 。" 

4. 从 上 由 格拉 姆 (Begram) 到 Bengal 发 现 了 大 量 钱币 ， 其 中 有 
王 名 詞 Kaneshko 者 ， 一 讼 可 能 属於 Kaniska =t. |") 而 前 述 提 及 
Vasu 的 钱币 一 认可 能 属於 Vasudeva 三世 。『 

5. 不 存在 Vasakushana Ay Seis, 0” 

今 案 : 就 Kaniska 系列 请 王 的 次 序 而 言 ， 钱 囊 学 的 证 据 和 铭文 
的 证 据 北 不 存在 不 可 调和 的 矛盾 。 


IHE 


1. Ene] LAYER, gf FLUE TUE TS S UAE 
承 者 。 这 一 点 因 坦 又 始 四 (Taxila) Ehh tM E Bee RCM EJ 
MAME A SA. UP 质 言 之 ， 坦 又 始 罗 遗 址 的 考古 学 证 据 对 於 
判定 迦 有 红色 迦 年 代 最 重要 的 页 献 在 於 排除 了 迦 腻 色 迦 年 代 先 於 丘 就 
御 、 間 育 珍 一 組 足 衝 統治 者 的 可能 

2. 具 格 拉 姆 的 考古 发 气 展 示 了 遗址 的 三 个 地 层 。 上 内 格拉 姆 工 的 
年 代 早 认 迦 红色 伽 ， 其 中 可 见 丘 就 牢 和 问 襄 珍 的 钱 囊 与 印度 一 希腊 、 
印度 一 斯 基 泰 、 印 度 一 帕 提 亚 君 主 们 的 钱 昨 混合 在 一 起 。 具 格拉 姆 
II Bade T iM (im, Huviska 以 及 Vasudeva 的 銭 幣 。“" 这 同样 
清楚 地 诊 明 迦 肤 色 迦 的 年 代 不 可 能 早 於 问 膏 珍 。 上 由 格拉 姆 II 则 是 一 
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(ieee, 其 中 出土 了 8 枚 劣质 的 Vasudeva BUSES, 

今 案 : 坦 又 始 罗 遗址 的 发 掘 排除 了 若干 迦 腻 色 迦 年 代 诊 成 立 的 
可 能 性 ， 壁 如 公元 前 58 年 褒 等 因此 和 无 人 信和 从 。 而 依据 铝 文 所 推出 的 
EA A, AFA HBAR, WR ERR CAC AE I H AY 
HN om ABR AOC, ERARE BE AY As AR 
可以 協調 的 。 


三 、 中 国史 料 


1.《 和 后 汉 书 ' 西域 传 》 称 该 传 所 传 西域 事情 “加 安帝 末 班 勇 所 
记 ”。 BESRBOCR Be wm AN Cm, be B vim fa 65m B fuz JR E Jr c RAF 
(公元 125 年 )。 又 ， 传 文 没 有 提 及 问 膏 珍 之 死 ， 似 乎 说 明 闽 襄 珍 可 
能 去 位 於 125 年 之 后 。 

2. 据 《三 国志 : 魏 书 . 明帝 纪 》， 太 和 三 年 (公元 229 年 ), 
十 二 月 “ 癸 卯 ,大 月 氏 王波 调 遗 使 奉献 ， 以 调 为 杀 魏 大 月 氏 王 ”。 
《三 国志 Süd. LEES Af tHE SE A PA HK. 
X, Gk - RED Prud RAR, OM. muB]. AAR, We 
并 属 大 月 氏 ”， 似 表明 在 传 文 描述 的 时 代 ， 吐 火 罗 斯 坦 、 喀 布尔 河流 
域 、 印 度 河 流域 均 投 属 贵 霜 王国 。 

3.98 (EE - 西域 传 》 “安帝 元 初中 (公元 114 一 119 年 ) , 
中 勤 王 安 國 以 男 臣 盤 有罪 , 徒 於 月 氏 , 月 氏 王 親愛 之 "。 後 安 國 死 , 
fr. “ARERR”. ATH, 《 大 唐 西域 記 》 巻 一 有 
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载 : 迦陵 色 迦 时 ,“ 河 西 蕃 维 ， 威 威 送 质 "”。 似 乎 安帝 元 初中 ， 迦 腻 
EMERE, 

43 : 既然 截止 于 公元 125 年 (RES ARED 的 資料 不 載 
MAB, JR GU Gum, PMA YS A A E RI 
位 在 公元 125 年 之 后 。 又 ， 贵 霜 人 和 大 月 氏 人 同 出 一 源 ,“ 月 氏 ” 和 
“ 贵 霜 ” 客 观 上 是 同名 婴 译 ， 故 授予 波 调 的 “大 月 氏 王 ”与 “大 贵 
TE” EE, A Vasudeva 即 公元 229 年 遗 使 曹魏 明帝 之 大 
月 氏 王 波 调 。 如 前 所 述 ，Vasudeva 於 所 谓 迦 腻 色 迦 纪元 第 64/67 一 
98 年 (公元 207/210 一 241 年 或 公元 195/198 一 229 ^E) ) 間 在 位 , FL 
人 与 曹魏 明帝 (公元 227 一 239 ^E) 無 疑 同時 代 。 既 然 在 《 魏 略 ・ 丁 
戎 传 》 描 述 的 时 代 ， 吐 火 四 斯坦、 喀布尔 河流 域 、 印 度 河 流域 均 役 
属 贵 霜 帝 国 ， 其 时 贵 霜 王 应 该 是 Vasudeva 一 世 ， 而 不 是 可 能 存在 的 
Vasudeva 二 世 。 至 於 《 大 唐 西域 記 》 PAR A nz AP eR A 
Ze, AMAA Deine CU 


VQ. mem EF} 


48 Moses Khoren 的 《亚美尼亚 史 》(IL 72) 记载 ， 有 贵 霜 
统治 者 Vehsadjan % 98 J£ us $ JE m E. Khosrov 号召 ， 一 起 反抗 
Artashir。 “| 

今 案 : Vehsadjan 可 与 Vasudeva 勘 同 , mi Artashir 無 疑 即 薩 
St Ardashir 一 世 。 "* Vasudeva BEI it AB jm Jk im At oc 64/67— 
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98 年 (所谓 超 日 纪元 第 264/267—298 年 、 所 谓 Eucratides 纪元 第 
364/367—398 ^E) 在 位 ， 当 和 与 Ardashir 一 世 (224—240 年 在 位 ) 同 
时 代 。 


五 、 波 斯 、 阿 拉 伯 史 料 


贵 霜 似乎 最 先 失去 对 Bactria 周转 地 区 的 控制 ， 一 般 认 为 这 是 萨 
珊 进 攻 的 结果 。 这 一 事件 可 能 发 生 在 萨 珊 王 朝 的 创始 人 Ardashir 一 
世 的 治 期 。 蓋 搬 Al-Tabari 的 记载 : 


他 (Ardashir) 自 Sawad 返 回 Istakhr。 是 自 彼 廣 次 第 到達 
Sijistan、Jurjan 、 Abarshahr、Marw Balkh 和 Khwarazm, 最速 
Æ Khurasan ay 3E E, 此 後 , 他 回 到 Marw。 fü St A 3a RR, 将 人 
头 送 往 Anahidh by KH. HAR, fede Marw 回 到 Fars, 住 進 了 
ik Jür EE, ACE EE, Toran 和 Makran 诸 王 的 使 臣 均 在 他 
Wadi, 


也 可 能 发 生 在 沙 普尔 (Shapir) 一 世 (公元 240—270 年 ) 时 期 。 
蓋 沙 普 爾 一 世 的 Nagsh-i Rustam 铭文 声称 ， 包 括 “ 直 抵 Peshawar 
的 贵 霜 王国 (Kushanshahr)” 在 内 的 地 区 业已 臣服 ， 成 为 萨 珊 人 的 
URBE. C^ 换言之 ， 蔬 珊 波 斯 对 贵 霜 领 土 的 进攻 和 估 领 可 能 发 生 在 公 
元 224—270 年 間 。 
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43 : 波斯 、 阿 拉 伯 史 料 与 以 上 推定 的 迦 腻 色 迦 的 即位 年 代 以 
及 迦 腻 色 迦 及 其 继承 者 的 次 序 冰 无 矛盾 。 

1. Ardashir 一 世 可 能 进攻 贵 霜 的 年 代 (公元 233—238 年 ) 77 
正 落 在 曹魏 明帝 的 治 期 (公元 227 一 239 4E), ， 而 稍 晚 论 波 调 朝 魏 的 
年 代 (229 年 ) , 則 可 知 興 Ardashir 一 世 发 生 关 傈 的 贵 霜 统 治 者 有 
可 能 是 波 调 。 

2. 既然 波 调 可 以 和 Vasudeva 一 世 ( 巳 知 其 銘 文 最 遅 的 年 代 
是 所 谓 迦 腻 色 迦 纪 元 第 98 年 , 赤 即 所 詩 超 日 紀元 第 298 年 或 所 
谓 Eucratides 纪元 第 398 年 ) 勤 同 ， 如 果 其 末年 正 是 所 谓 迦 腻 色 
迦 纪 元 第 98 年 ， 按 所 谓 超 日 纪元 计算 ， 已 是 公元 241 年 ， 其 时 
Ardashir 一 世 已 经 去 位 。 因 此 ， 如 果 Vasudeva 一 世 去 位 是 由 於 受 
到 萨 珊 打 击 ， 则 必定 在 沙 普 尔 一 世 治 期 。 具 格拉 姆 II 出土 的 8 枚 
Vasudeva 的 劣质 铜 整 或 者 与 沙 普尔 一 世 的 打 而 有 关 。 而 如 果 按 所 
谓 Eucratides 纪元 计算 ， 时 值 公元 229 年 ， 则 具 格 拉 姆 II 被 毁 认 
Ardashir 一 世 亦 未 可 知 。 

3. Ardashir 一 世 和 沙 普尔 一 世 的 进攻 可 能 重创 贵 钉 ， 使 之 臣服 ， 
(IE SS PER TERM 


六 、 印 度 史料 


塞 种 纪元 第 72 年 的 Junagadh 銘文 上 表明 西 印度 “大 州 長 ” 
(mahaksatrapa) Rudradaman 在 公元 150 年 左右 估 领 了 信德 、 
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Sauvira 及 Malava, mi Pr a WARA 6,20 Acc 11 年 的 Sui Vihar 銘文 
Xs — HSE EUG T. imi eum BD ERKE UU, 
RAEI, UP 

43€ : GBS - 西域 传 》 称 闽 膏 珍 征 服 印度 和 后,“ 置 将 一 人 监 
领 之 "。“ 监 领 ” 应 该 是 贵 霜 人 统治 中 亚 和 印度 广大 征服 地 区 的 主要 
手段 。 置 “将 ”， 可 能 是 利用 土著 ， 亦 即 扶植 便 偶 。 UU 而 所 谓 “ 大 
Whe”, BRR ERA SUAS, WME (IRS - 西域 传 》 
Brad “Oo”. CEA Mh ae Po A RA RN NTT 
A. Bn. (ERE IS “KMR”, Rudradaman 承认 贵 霜 
Ware, 但 有 較 大 的 自治 樺 , 可以 採用 自己 的 紀元 。 換 言 之 , 所 
aln C UM ATC 11 年 (公元 154 年 或 142 年 ) 的 Sui Vihar 銘文 
和 塞 种 纪元 第 72 年 (公元 150 ^E). 的 Junagadh 銘文 並 不 存在 不可 
調和 的 矛盾 。 


X. KERJ eae 


BESSA DES ZH, RARE OT AES A Res Ae 
Æ fk T Trajan, id x 6m AE fit T Hadrian (公元 117—138  ), 
Huviska 则 摹 做 了 Antonius Pius, 諸 如 此 類 。"" 

43 : 这 种 类 型 对 比 带 有 很 大 的 不 确定 性 UU, I EK, 
以 相同 的 钱 囊 作 依 据 ， 也 会 得 出 不 同 的 结论 。 5 总 之 ， 很 准将 钱 囊 
类 型 作为 迦 腻 色 迦 年 代 之 绝对 证 据 。 可 以 指出 的 仅仅 是 ， 以 上 推定 
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的 迦 腻 色 迦 即位 年 代 ， 和 无 妨 其 钱 囊 之 原型 取 自 Hadrian, 

以 上 考察 表明 ,各 种 资料 与 推定 迦 腻 色 迦 年 代 最 基础 的 铭文 资 
料 並 無 抵 御 之 廣 。 但 是 , 無論 任 何 一 種 資料 或 基線 合 , 均 無 従 搬 以 
TEE m RR E m B i S — 4E, 

最 后 ， 将 贵 霜 王朝 迦 腻 色 迦 以 下 诸 王 铭文 之 年 代 列 表 如 下 : 


the Christian Era 


Kushan eod the so-called | the so-called mese 
kings Kaniska eral Vikrama era |Eucratides era called 


in the so-called 


Vikrama era 


Kaniska I 1—23 201—223 301—323 143—165 131—153 


Huviska 28—62 228—262 328—362 170—204 158—192 


Vasudeva |64/67—98 |264/267 一 298 364/367 98 |206/209 24 194/197—228 


Huviska II 104 304 404 246 


Vasiska 120—128 | .320—328 420—428 262—270 250—258 


Kaniska II | 131—141 331—341 431—441 273—283 261—271 


m 注释 


[1]. 本 文 所 引 贵 霜 铭文 均 依 据 S. Shrava, The Dated Kushàna Inscriptions, Pranava 
Prakashan, New Delhi: 1993。 该 书 对 请 铭文 的 原始 出 处 均 有 交代 ， 兹 不 一 一 。 

[2] “表示 铭文 文字 为 傣 钻 文 ， 其 余 则 为 婆 史迹 文 。 括 号 中 数字 请 铝 文 在 注 1 所 引 S. 
Shrava 书 中 的 编号 。 此 外 , 据 S. Shrava 書 , 尚 有 有 王 名 无 纪年 数 者 8 篇 (No.3, 
4,5,7,8,9,169*, 188*)， 和 无 王 名 亦 无 纪年 数 者 1 篇 (No.6)。 

[3] BARK GERAR CA GIRS + 西域 传 》 有 关 间 襄 珍 的 记载 》， 


20 KEZKEN 


《新 疆 文物 》2003 年 第 3 - A HH, 第 43-47 页 。 


[4] HRE 1 所 引 S. Shrava 书 。 此 外 ， 尚 有 有 王 名 无 纪年 数 者 1 篇 (No.186*)。 

[5] 注 1 所 引 S.Shrava 书 ,p.53。 

[6] * RASS RCE MEA, RRA EEC, WM AAEM 
无 纪年 数 者 3 篇 (No. 66, 67, 195*), 無 王 名 赤 無 紀年 敷 者 $ 篇 (No. 103, 104, 
105, 106, 107), 

[7] 此 外 ,， 据 注 1 所 引 S. Shrava 书 ， 尚 有 有 王 名 无 纪年 数 者 1 篇 (No. 158). 

[8] ik 1 所 引 S.Shrava 書 p. 126。 

[9] 据 注 1 所 引 S. Shrava #, pp. 148-151, 
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附 : 迦 腻 色 迦 纪元 诸 褒 评介 


在 探讨 迦 腻 色 迦 年 代 问 题 、 阅 读 有 关 论 文 的 过 程 中 ， 我 写 了 一 
Bez, ites xXx. ANIL f fih. RRR RE 
EPA — Mot. ZA eis He Aad, AA Bum fF feu 
个 问题 比较 特殊 。 有 关 的 讨论 早 就 越 出 了 迦 腻 色 迦 年 代 本 身 ， 甚 至 
越 出 了 贵 霜 史 的 范 畴 ， 涉 及 了 古代 中 亚 史 和 印度 史 的 许多 方面 。 可 
以 说 ， 一 个 多 世纪 关於 迦 腻 色 迦 年 代 的 诗 论 极 大 地 推动 了 古代 中 亚 
史 和 印度 史 的 研究 。 因 此 ， 今 日 我 们 探讨 这 个 问题 ， 似 乎 不 应 将 视 
野 局 限 於 迦 腻 色 迦 年 代 本 身 ， 而 应 该 画 可 能 广泛 地 关注 讨论 迦 腻 色 
迦 年 代 涉 及 的 各 种 问题 。 有 鉴 认 此 ， 同 时 也 是 为 了 使 有 关 迦 腻 色 迦 
年 代 讨 论 的 内 容 更 加 充实 ， 有 必要 逐一 评介 重要 的 年 代 认 。 遗 憾 的 
是 我 所 见 有 限 ， 只 能 就 手头 已 有 的 材料 进行 这 项 工作 ,希望 来 日 有 
机 会 继续 。 

传世 的 贵 霜 铝 文 表 明 ， 迦 腻 色 迦 及 其 继承 人 曾 连续 使 用 某 一 纪 
元 至 少 98 年 。 一 些 学 者 认为 这 一 纪元 由 迦 腻 色 迦 所 建 ， 堪 称 迦 腻 色 
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加 纪元 ; ACTOS ICE EBD Ce um BD fr AE, 55 26528 RR ES, 
im f C5, Be eR AR AS RAT AAC, ERAJ 
MTE Me AS AES SUA Cum BI; EP THT Ar AR a R f a BAZE 
代 而 言 ， 诸 府 可 大 别 为 公元 前 一 世纪 说 、 公 元 一 世纪 府 ， 公 元 二 世 
纪 褒 和 公元 三 世纪 褒 四 类 。 

属 於 第 一 類 的 諸説 中 , 以 公 元 前 58 年 説 一 度 影響 最大 。 属 於 第 
二 類 的 諸説 中 以 公 元 78 年 诊所 有 的 支持 者 最 多 。 属 於 第 三 类 的 请 
府中 ， 值 得 推敲 的 主要 是 公元 103 年 、110 一 115 4E, 128 年 、135 年 、 
144 年 说 ， 以 及 最 新 出 现 的 公元 127 年 诊 等 。 属 於 第 四 类 的 则 有 248 
年 説 和 278 年 説 等 。 

在 兹 所 简要 评介 诸 说 ， 诸 褒 所 引 原 始 史 料 和 各 种 论著 的 出 处 均 
见 原 文 ， 不 复 加 注 。 


(一 ) 公 元 前 諸説 
BR m RC m Ac TC BU AE E a P, 公 元 前 諸説 是 最 早 提出 
PRAY, ATI i. MORASS, ARREU T : 


1. 公元 前 312 年 或 公元 前 248 年 说 

E. Thomas 提出 迦 有 红色 迦 纪 元 可 能 是 始 於 公元 前 312 年 的 塞 琉 
古 纪 元 (Seleucidian era), ， 也 可 能 是 始 於 公元 前 248 年 的 帕 提 亚 纪 
元 (Parthian era) 说 ， 只 是 有 关 铭 文 的 纪年 分 别 省 去 了 百 位 数 3 或 
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2， 实 际 上 迦 腻 色 迦 纪元 的 元 年 应 为 公元 前 9 年 或 公元 前 45 4p, 


2. 公元 前 57 年 说 

A. Cunningham 主张 迦 腻 色 迦 纪元 发 始 於 公元 前 57 年 的 超 日 纪 
元 (Vikrama era), P 诊 者 和 后 来 又 改变 看 法 ， 指 为 塞 琉 古 纪元 。 不 
遇 ， 有 关 铭 文 的 纪年 数 省 去 了 百 位 数 4， 故 迦 腻 色 迦 即 位 之 年 已 在 公 
LE P 


H 
S. Lévi 认为 迦 腻 色 迦 纪元 应 始 於 公元 前 50 年。 外 
4. 公元 前 322 年 说 


R. D. Banerji FA ERMA EMELIE KRAJA 322 年 的 
孔雀 紀元 (Maurya era) ， 当 然 也 省 去 了 纪年 的 百 位 数 。 


5. 公元 前 137 一 前 112 年 説 
G. Bühler 主公 元 前 137 一 前 112 “ER, ie 


6. 其他 諸説 

JE ob, rA aed eS im JC C xm Ac 70 OR RE BS HERI, 如 :7J. 
Marshall LJ 7$ in fj € m 40 7c FY AE Ie: h Taxila 銅 盤 所 見 Moga 创建 
的 始 於 公 元 前 95 年 的 紀元 。"” R. D. Banerji LA AMR & una 7c 4 
Vonones 創建 的 始 於 公 元 前 100 年 的 纪元 。" K. P. Jayaswai 以 为 
迦 肤 色 迦 纪元 是 一 个 大 约 始 於 公元 前 120 年 的 紀元 。" E. J. Rapson 
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以 为 迦 腻 色 迦 纪元 是 一 个 始 於 公元 前 150 年 的 纪元 。' 0 W. W. Tarn 
以 为 迦 腻 色 迦 纪元 是 一 个 大 约 始 於 公元 前 155 年 的 紀元 。!「" 等 等 。 


( 二) 对 公元 前 58 / 57 年 说 的 批评 

在 公元 前 诸 认 中， 最 有 影响 的 是 公元 前 58/57 Fio H A. 
Cunningham 提出 迦 腻 色 迦 纪元 为 始 於 公元 前 57 年 的 超 日 纪元 诊 以 
后， 曾 得 到 J. F. Fleet 024 O. Franke '?! H. Lüders | J. Kennedy |", 
Barnett ^ 等 学 者 的 支持 。 而 随 着 研究 的 进展 ， 包 括 公元 前 58/57 
年 褒 在 内 的 公元 前 诸 褒 业已 无 人 信和 从 ， 有 了 关 批 评 不 少 ， 效 介绍 三 种 ， 
以 见 一 斑 。 


1. H. C. Raychaudhuri 对 公元 前 58 年 说 的 批评 「" 

H J. Marshall 在 Taxila 发 掘 以 来 ， 此 诊 不 复 有 人 信和 从 。 铭 文 、 
钱 冲 以 及 玄 此 的 记载 (《 大 唐 西域 記 》 巻 一 ) 都 清楚 地 表明 迦 腻 色 迦 
的 领土 包括 了 乾 陀 中， 但 按 之 《 汉 书 ' 西域 传 》， 公 元 前 一 世纪 和 后 半 
WARA (Kapisa-Gandhara) 的 是 险 未 赴 而 不 是 贵 霜 。 

WREE RME solidus 的 关 傈 表明 这 位 贵 霜 君 主 的 治 
期 不 可 能 在 Titus (公元 79—81 年 在 位 ) 和 Trajan ( 公 元 98 一 117 
年 在 位 ) 之 前 。 


2. D. C. Sircar 对 公元 前 58 年 说 的 批评 UU 

(1) 主公 元 前 58 年 诊 者 或 置 迦 腻 色 迦 组 贵 霜 统 治 者 於 丘 就 件 、 
阅 襄 珍 之 前 ， 这 和 中 国史 籍 的 记载 是 矛盾 的 。《 和 后 汉 书 西域 传 》 明 
载 ， 丘 就 务 是 贵 霜 王 朝 的 创始 人 ， 而 疝 膏 珍 则 是 第 一 个 将 其 领土 扩 
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张 到 印度 内 地 的 贵 霜 统治 者 。 

(2) 几乎 没有 发 现 丘 就 御 的 金币 ， 但 问 膏 珍 和 迦 腻 色 迦 发 行 了 
大 量 金币 。 因 此 ， 如 果 置 丘 就 务 论 迦 腻 色 迦 和 间 膏 珍 之 间 於 理 不 合 。 

(3) 早期 印度 的 外 族 統治 者 , ARMAS, 頒 行 的 銭 
帅 是 双语 铭文 ,正面 用 希腊 文 ， OAC. Jem omit T 
货 带 改革 一 一 两 面 都 用 希腊 文 ， 取 代 了 较 早 的 双 体 钱 。 如 果 迦 腻 色 
WE MAME Za, WMG RRM ES. 

(4) sim fit iom SERE cii HH BA EE, A, A 
Ose BOB HRR É AE. MRM RAN, AY ee 
le Fe Sa M, Vasudeva 興 後 者 件 是 一 脈 相 承 。 

(5) Taxila H9 dfi tz Ae B] om C 5, m 4H B] Et RR SCR v TE D AE CORR 
PARA, ALS, AAA WIRY h d B] 8 EHE EI. 

(6) ahi Come E HSER SZ SUAE HS solidus 的 影响 ， 可 见 他 的 年 
代 不 应 早 於 Titus (公元 79—81 年 在 位 )。 

(7) 年 代 41 年 的 Ara 25. 5C Ir sm f Ctm i HR RES Kaisara 
(Caesar) tH Hm AM E im B] 4E. AK AES Augustus ( 死 於 公 元 
14 4£.), 

(8) HH RERE LAT ELS E] EST Ay ae SE te Ae BH fm RR C6, ry HI 
位 不 可 能 早 到 公元 前 58 年 。 


3. B. Kumar 对 公元 前 58 年 说 的 批评 O” 

Fleet 公元 前 58 年 诊 的 基本 论据 之 一 是 玄 装 关於 迦 腻 色 迦 即位 
REE 400 年 的 记载 。 褒 者 认为 佛 减 於 公元 前 483 年 , KAE 
谓 400 年 不 过 约 数 ， 迦 腻 色 迦 其 实 即位 於 佛 溅 后 425 年 即 公元 前 58 
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年 。 也 就 是 说 ， 迦 腻 色 迦 、Huviska 和 Vasudeva 的 治 期 在 丘 就 人 御 和 
阅 襄 珍 之 前 。 

Kennedy 则 根据 他 对 十 希腊 文化 的 研究 定 迦 绒 色 迦 纪元 在 公元 
前 一 世纪 。 他 也 引用 了 者 干 中 国 记载 支持 其 诊 。 

(1) 迦 腻 色 迦 的 钱币 有 和 希腊 铭文 ， 因 此 使 用 者 一 定 懂 硕 腹 语 。 
硕 腺 语 作为 一 种 日 常生 活用 语 在 公元 一 世纪 末 以 后 不 久 在 Euphrates 
以 东 (北美 索 不 达 米 亚 除 外 ) 地 区 部 分 消失 ， 此 和 后 不 可 能 单独 存在 
eS. Ate, 迎 原 色 務 的 治 期 不可 能 在 公 元 100 年 之 后 。 

(2) 迦 腻 色 迦 自 波 斯 湾 的 商人 处 厌 得 希腊 字母 ， 他 草书 的 商业 
手稿 来 源 也 相同 。 直 到 迦 腻 色 迦 的 时 代 ， 安 色 尔 (uncial) HEH 
VOS HL ESA. im nimpsa5JR cA HO EO. AN AE FESSES 
的 草 体 ， 而 他 的 继承 者 仅仅 使 用 这 一 字体 ， 则 是 由 商业 需要 决定 的 。 

而 公元 一 世纪 的 两 位 Elam 王 恰好 也 做 了 迦 腻 色 迦 所 做 的 事 。 因 此 ， 
他 的 銭 幣 必定 打 鏡 於 公 元 前 60 年 和 公元 40 年 之 間 。 

(3) Samyuktagama 載 公 元 五 全 六 世 紀 時 有 四 國 同時 統治 :] 
方 为 Yavanas ( 即 喀布尔 )， 南 面 为 Saka ( 即 印度 一 斯 基 泰 )， 西 面 
局 Pahlava (HI Asia 和 阿拉 科 西 亚 )， 东 面 是 Tusharas。 因 此 ， 
公元 前 一 世纪 和 希腊 人 统治 喀布尔 时 ， 在 旁遮普 和 马 土 腊 必 定 有 一 个 
Tushara 即 贵 霜 王国 。 

(4) GREE) RKM Ed, RARR REAT 25 年 和 公 
元 前 100 或 前 904E ZH, MRM AY “RBE, RRRA”, 意 指 
貴 寅 第 二 次 滅 天 科 (GREE). 

PRIMM, Eat AAA PE. 

一 則 , ^& Bim a 68 om 6 ZS Pb RE ST EAN TR], ANAL ES 
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证 据 。 例 如 : 《 大 唐 大 慈恩 寺 三蔵 法師 値 》 ( 巻 二 ) 和 藏 文 《 世 厅 传 》 
(Vinaya) 均 作 “ 湿 系 後 四 百 年 "。 漢 文 CE RR ik) 則 作 
“ 五 自 年 "。《 大 唐 西域 記 》 ( 巻 二 ) 赤 作 EAF. 《 洛 陽 伽藍 記 》 
( 卷 五 ) 作 “ 二 百年 ", 一 本 作 “三碧 年 "。 和 関 文 書 作 “一 百年 "。 
CETRA) BCE “EAF”. 

二 則 , EURSESE HIA HB CB GE EHI St aa EE, 不能 説明 
什么 问题 。Surkh Kotal 铭文 的 发 现 表 明 ， 在 阿富汗 和 贵 霜 帝国 西北 
部 确 曾 流行 希 肢 文 。 由 於 该 地 区 和 希腊 人 的 存在 ， 它 必定 在 公元 100 
年 以 后 很 长 一 段 时 间 内 流行 。 

三 则 ， 迎 性 色 迎 使 用 的 希 腹 文 草 体 和 范围 太 广 ， 不 足以 成 为 判断 
精确 年 代 的 依据 。 

WHJ, Samyuktagama 的 作者 站 没有 对 四 个 地 区 作出 具体 诊 明 ， 
也 没有 提 到 这 种 形势 存在 的 时 期 ， 因 而 不 足 为 泪 。 

五 则 ， 问 这 珍 是 在 天 竺 被 外 族 如 塞 种 之 类 征服 之 后 再 一 次 征服 
印度 的 , BE “PK” 的 真正 意義 。 

六 則 , Fleet, Franke # gn Gm Kadphises 組 之 前 的 観 
点 业已 为 考古 长 气 和 钱 测 的 证 所 否定 。Kadphises II 414 fit t 3m AY 
钱 囊 在 许多 处 一 起 出 土 。 两 者 的 钱 带 上 有 相同 的 四 又 花 押 ， 这 种 花 
PRADA SUIS Fr AND BE ; 问 膏 珍 和 迦 腻 色 迦 的 钱 囊 重量 一 致 ， 正 
面 设 计 也 显示 出 有 密切 的 关 傈 。 间 膏 珍 和 迦 腻 色 迦 的 联机 尤 其 可 以 
从 Taxila 的 发 掘 看 出 。 

J. Marshall 在 Taxila 地 区 Chir 茜 墙 波 建筑 物 中 发 现 的 钱币 有 4 
個 地 層 : 最 上 层 是 Vasudeva 和 和 后 贵 霜 的 钱币 ， 第 二 层 是 Kaniska、 
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Huviska 和 Vasudeva HS, 78 — BER RAMAN, 第 
四 层 是 Sakas 和 Pahlavas 的 銭 幣 。 

在 Sirkap 城 发 现 了 同样 的 分 层 现 象 ， 这 主要 就 第 三 、 四 和 最 早 
的 一 层 而 言 。 不 过 ， 由 於 该 城 在 第 一 和 第 二 阶段 的 建 策 物 建立 起 来 
以 前 被 广 秦 ， 一 层 没 有 迦 腻 色 迦 、Huviska、Vasudeva 的 銭 幣 , 祇 
有 敷 千 枚 丘 就 件 、 間 育 珍 、 塞 種 、Pahlava 和 希腊 请 王 的 钱 囊 。 

以 上 证 据 表明 间 膏 珍 和 迦 肛 色 迦 在 时 间 上 是 非常 接近 的 ， 后 者 
直接 继承 前 者 。 既 然 《 和 后 汉 书 ' A) BABA EAST, 
如果 務 膜 色 迎 組 在 時 間 上 早 於 丘 就 件 則 他 何 的 銭 幣 庵 奥 丘 就 件 在 
一 起 发 现 ， 而 间 膏 珍 的 钱 带 不 应 和 迦 民 色 迦 的 一 起 发 现 ， 但 事实 正 
好 相反 。 

EX, ENR PIRATE, (AAAS RUE (RH 
继承 者 ) AARNE, tHE RAVI A E A 
fail, 

ARJ, ESR AE SS (a eg SE, a Com BS i A A [n] 
一 王朝 , DIES TTE A Cage FAB "Koshano". All, 後者 必 
ERA, AYR. 

九 则 ， 印 度 早期 外 族 统治 者 的 钱 铭 使 用 两 种 文字 ， 正 面 希腊 文 ， 
反面 传 钻 文 ， 丘 就 务 、 问 膏 珍 的 钱 铭 便 是 如 此 ， 而 迦 腻 色 迦 及 其 继 
EGRE HRS OX 
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二 、 公 元 一 世纪 诸 褒 


公元 一 世纪 诸 讼 中 最 有 影响 的 是 公元 78 年 読 。 此 外 , BH 43 
年 褒 77. 80 年 说 17, o0 年 说 “等 等 。“ 本 文 仅 介绍 公元 78 ERR. 


(一 ) 公元 78 ER 

最 先 提出 78 年 说 的 是 本 Fergusson ”5 。 较 早 的 支持 者 有 H. 
Oldenberg “| 等 。 常時 佑 有 的 資料 有限 , 研究 直 停 留 在 起 歩 階段 。H. 
Oldenberg 后 来 改 而 支援 A. M. Boyer st. RA ETUR Sg omm G6 
迦 即 位 论 公 元 78 年 的 绝对 证 握 ， 和 无 非 是 试图 说 明 公 元 78 年 褒 较 公元 
前 58 年 褒 合 理 而 已 。 但 此 和 后， 和 岸 应 者 日 滩 ， 特 别 是 印度 学 者 。” 直 
至 1960 年 伦敦 召开 的 迦 腻 色 迦 年 代 专 题 讨论 会 上 ， 此 说 仍 估 有 很 大 
A, 09 以 下 选择 若干 78 年 讼 评介 之 。 


1. H. C. Raychaudhuri 的 公元 78 年 説 

诊 者 扼要 批判 了 公元 前 58 年 说 ， 公 元 二 世纪 诸 褒 (125 年 说 和 
144 年 说 ) 以 及 公元 248 年 説 等 , 以 支持 78 ERR. HIMA 78 FRR, 
诊 者 似 未 作 正 面 论证 ， 只 是 反 紧 了 Jouveau-Dubreuil 封 此 設 提出 的 
若干 责难 。 

(1) MRR ANAT 50 年 在 位 ， 又 承认 迦 腻 色 迦 在 公元 78 
年 即位 建 元 ， 则 丘 就 御 余 下 的 治 期 加 上 间 膏 珍 的 全 部 治 期 总 共 不 通 
28 年 , 未 免 太 短 。 
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Bik: RMAC RR. 故 間 育 珍 即 位 時 年 紀 必 定 不 
轻 。 即 使 公元 50 年 丘 就 件 在 位 ， 由 於 间 襄 珍 在 位 时 间 不 会 太 长 ， 不 
能 认为 28 年 的 時 間 太 短 。 

SR: 駿 議 未 安 。 丘 就 件 晩年 得 子 的 可能 性 不能 排除 , AAA 
BI REA ACIER hE ur IS Fal f i, depu. BET LAIR, ie 
有 两 位 贵 霜 君主 。™" 

(2) 年 代 136 年 的 Taxila 银 册 铭文 ， 按 所 谓 Vikrama 纪元 计算 ， 
实际 年 代为 公元 78/79 年 。 该 铝 文 提 到 的 贵 霜 君 主 可 能 便 是 丘 就 御 ， 
御 绝 无 可 能 是 迦 腻 色 迦 。 

Beak : 年 代为 136 年 的 Taxila 银 册 铝 文 提 到 的 贵 霜 君 主 揉 用 称 
号 之 一 为 devaputra。 这 不 是 Kadphises HAA, ie whan 
组 贵 霜 君 主 的 特 币 。 因 而 这 一 铝 文 的 发 现 未 必 能 动 斤 78 年 説 。 

今 案 : 此 讼 未 安 。 一 上 则 ， 年 代为 136 年 的 Taxila 銀 冊 銘文 上 提 
SAE, MER A, MTR A, RAE Se 
王朝 的 创始 人 ， 他 在 位 时 是 独一无二 的 贵 霜 君主 ， 省 略 姓名 不 致 引 
起 误解 。 二 上 则 ，devaputra 一 号 即使 不 见 於 丘 就 伞 和 闫 膏 珍 的 其 他 铭 
文 和 钱 冲 ， 也 不 能 因此 断定 这 一 称号 与 所 谓 “Kadphises 组 ” 贵 霜 
主 无 天。 因为 顾 就 解 完全 可 能 是 在 估 领 Taxila L1 2& A fH davaputra 
(这 一 称号 后 来 被 迦 腻 色 迦 组 的 贵 霜 统治 所 者 承 )。 至 於 间 襄 珍 不 
用 这 一 称号 ， 则 完全 可 以 认为 是 有 关 铭 文 或 钱 囊 迄今 尚未 发 现 。 何 
沈 在 迦 腻 色 迦 以 前 ，devaputra 一 号 已 见 诸 Kuyula Kara Kaphsa 之 
$e, Kuyula Kara Kaphsa 应 即 丘 就 钾 。 即 使 两 者 东非 一 人 ， 也 不 
能 否定 前 者 属於 所 谓 “Kadphises 4”, 也 就 是 訟 不能 否定 年 代 詞 
136 年 的 Taxila 银 册 铭 文 提 到 的 贵 钉 君主 属於 所 谓 “Kadphises 组 ”。 
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既然 公元 78/79 年 在 位 的 贵 霜 君 主 属 於 所 谓 “Kadphises 44”, 即 使 
不 提 年 代为 184 (或 187) 年 的 Khalatse 銘文 , t 4 fe ie Eg n DC E 
迦 即 位 建 元 於 公元 78 F. Eii, EALA “Kadphises 组 ”和 
“ 罚 腻 色 迦 组 ”一 有 版 相 承 ， 其 称号 之 问 存 在 继承 关 傈 不 足 为 奇 。 

(3) 汉 、 藏 有 闫 文献 资料 的 研究 表明 ， 迦 腻 色 迦 於 公元 二 世纪 
在 位 。 

Sidi : 公元 二 世纪 在 位 的 加 胜 色 迦 可 以 认为 是 见 诸 年 代为 41 年 
的 Ara 铭文 的 加 胜 色 迦 。 按 照 塞 种 纪元 ， 他 於 公元 119 年 在 位 。《 三 
國 志 》 所 載 公 元 230 年 朝 魏 的 贵 霜 王波 调 则 可 以 认 羽 是 Vasudeva 
三 世 。 

今 案 : 藏 文 《 于 交 国 授 记 》 (Li yul lun-bstan-pa) “| 以 及 漢 斉 
佛经 有 关 记 载 均 未 涉及 迦 腻 色 迦 的 年 代 ， 很 准 据 以 作出 推 岂 。 但 有 
一 点 似 可 肯定 ， 这 些 资料 提 到 的 迦 腻 色 迦 是 一 世 的 可 能 性 速 速 大 於 
仅 留 下 一 篇 Ara 铭文 的 二 世 ， 趴 然后 一 种 可 能 性 不 能 完全 排除 。 

至 於 《三 国志 ' 魏 书 .明帝 纪 》 所 昂 大 月 氏 即 贵 霜 王 波 调 究竟 
fz Vasudeva — 138 2 — TRAE EL PEE UR. SRK BOUL ( 公 
JÈ 227—239 年 ) 的 《 魏 略 ' 西戎 传 》 称 :“ 忆 实 国 (Gandhara 和 
Taxila)、 大 夏 国 (Tukharestan)、 高 附 國 (Paropamisadae), X^* 
(印度 河 流域 ) 皆 兹 属 大 月 氏 。” 这 似乎 表明 当时 贵 霜 国力 尚 属 强 
盛 ， 因 而 太 和 三 年 (公元 229 年 ) 朝 魏 的 波 调 是 Vasudeva 二 世 的 可 
ERK. REMIK EBRAR” -ARER R A SE 
名 義 上 承認 Vasudeva 二 世 的 宗主 权 。 质 言 之 , 《 魏 略 ' 西戎 传 》 的 
这 则 记载 未 必 表 明明 帝 时 贵 霜 尚 能 控制 上 述 各 地 。 然 而 ， 这 种 解释 
显然 是 颇 为 揭 强 的 。 蕾 《 魏 略 西戎 传 》 又 称 ， 车 离 国 “在 天 竺 东 
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B= TRB OA RRR”. “HIRE” ER 《 後 漢書 ・ 西 域 偉 》 
所 見 “ 東 離 "。 該 國 臣 服 貴 義 事 既 見 諸 《 後 漢書 ・ 西 域 倍 》, 可 見 其 
事 最早 可能 病 生 在 間 育 珍 時 期 。《 魏 略 》 所 調 “SA RRR” RES 
明帝 时 的 情况 。 贵 霜 既 然 能 役 税 其 东南 三 千 余 里 的 车 离 国 ， 对 忆 实 、 
大 夏 等 地 的 統治 可 見 並 不 是 名義 上 的 。 質 吉 之 , 遺 使 曹 魏 明 帝 的 貴 
霜 王 波 调 更 可 能 是 Vasudeva 一 世 而 非 二 志 。 

(4) 迦 腻 色 迦 及 其 继承 者 的 铭文 和 西 印度 州长 用 塞 种 纪元 纪年 
的 銘文 表示 日 期 的 方 式 不同 。 

Bak: 世 非 所 有 用 迦 腻 色 迦 纪元 纪年 的 铭文 表示 日 期 的 方式 都 
相同 。 迦 腻 色 迦 及 其 继承 者 的 伟 错 铭文 ， 表 示 日 期 的 方式 和 安息 一 
塞 种 人 的 铭文 相同 ; BEWA EEKE, 常 常 採用 古 印 度 的 
Fo BEIRA fE DS IOS ES C C6, Be Fc ABOR LE f PS TC SCRI 
JE REESE SCPE AY AN H]I— PA, te a BITS E PILAE Ce P 
印度 的 州 長 傾 因 地 制 宜 地 採用 第 三種 方 式 。 

今 案 : 台 然 使用 同一 紀元 時 可能 因 各地 習俗 不同 面 採用 不同 的 
表示 日 期 的 方式 ， 但 这 兹 不 排斥 表示 日 期 的 方式 因 所 用 纪元 不 同 而 
不 同 的 可 能 性 。 也 就 是 说 ， 表 示 日 期 的 方式 未 必 和 揉 用 的 纪元 完全 
无 天。 踊 然 不 能 仅仅 因为 铭文 表示 日 期 的 方式 不 同 ， 断 定西 印度 
塞 种 州长 和 迦 腻 色 迦 及 其 继承 者 所 用 纪元 不 同 ， 但 在 其 他 更 积极 
的 证 据 存 在 的 前 担 下， 表示 日 期 方式 的 不 同 仍 不 失 为 所 用 纪元 不 同 
的 证 据 。 

(5) 如 果 迦 腻 色 迦 即 位 建 元 於 公元 78 年 ， 他 应 该 就 是 和 帝 永 元 
二 年 ( 公 元 90 年 ) 遗 副 王 谢 率 军 七 万 东 逾 萄 改进 攻 班 超 的 月 氏 王 ， 
也 就 是 说 他 和 班 超 是 同时 代 人 。 果 然 如 此 ， 则 中 国史 家 不 应 该 不 提 
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到 他 的 名 字 。 

Hi. 如 果 和 与 班 超 同 时 代 的 贵 霜 王 是 间 膏 珍 , 《 後 漢書 ・ 班 超 
传 》 没 有 提 到 他 的 名 字 绕 真正 不 可 思议 ， 因 羽 从 《和合 漠 书 . 西域 传 》 
的 记载 可 以 得 知 ， 当 时 中 国人 是 知道 问 宫 珍 的 。 又 ,， 据 《 付 法 藏 因 
Af» CER), im mme AE TE AR : “RIESE, BERE, EA 
北海 ， 未 来 降服 。” 類似 記載 赤見 諸 (ERUR (IX). dm 
迦 未 能 降服 的 地 区 显然 是 指 芍 名 以 东 的 塔里木 盆地 。 迦 腻 色 迦 因 未 
BE AERIS HUN Gre BER, 説明 (eux + 班 超 传 》 所 载 ， 和 帝 永 
元 二 年 (90 年 ) A RERE EARE aa RE, he DE E 
iB 38 SEE TE CC EA RR, De Pl) EAH REI a EE 
Jm Céad, pnr Sn CE ER TRC ITT, 《 後 漢 
书 ' 西域 传 》 记 载 闽 襄 珍 事 申 时 未 及 遣 副 王 谢 一 事 ， 亦 见 公元 90 年 
在 位 者 並 非 間 衣 珍 。 

今 案 : 基 褒 非 是 。 最 主要 的 問題 在 於 《 後 漢書 》 完全 液 有 提 和 到 
mtem, Af (HERES) AE, 《西域 传 》 也 没有 提 到 。 而 如 
所 周知 , (RS + PUERO IUE SMA, BOET EAA ee 
的 主要 经 历 ， 而 该 传 主要 依据 安帝 末 (公元 125 年 ) MAE. R 
SR an f Com BI ETT Ac 78 年 ， 其 事 距 不 应 不 见 载 论 该 传 。《 和 后 
B. 班 超 传 》 没 有 提 到 间 襄 珍 ， 是 因为 该 传记 述 之 重点 是 班 超 与 
贵 霜 副 王 谢 之 间 的 战 姥 ， 未 必 意 味 着 班 超 不 知 当时 在 位 的 贵 霜 王 名 。 
正 因为 派遣 副 王 谢 的 贵 霜 王 名 及 其 主要 事迹 已 见 载 难 《后汉 书 ' 西 
BH), (RR BER) STM MA. F, Ae tae 
副 王 謝 東 犯 一 事 既 己 詳 迷 於 CS + 班 超 传 》 GRRE + 西域 传 》 
自 无 重复 之 必要 。 反 之 ， 如 果 公 元 90 年 在 位 的 贵 霜 君 主 是 迦 腻 色 迦 ， 
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其 事迹 既 不 见 载 从 《和 后 汉 书 ' PED), E (RES. DERE) TURO 
述 他 求婚 以 及 指 遗 其 副 王 东 犯 诸 事 时 不 提 他 的 名 字 绕 是 不 可 理解 的 。 


2. S. Chattopadhyaya 的 公元 78 年 说 |! 

4E X FS 134 年 的 Kalawan 铭文 表明 公元 76 年 時 Taxila 不在 中 
fala B. MERA 136 年 的 Taxila 银 册 铭文 表明 公元 78/79 年 時 貴 
赴 已 经 统治 该 地 。 人 后 一 篇 铭文 对 贵 霜 统治 者 的 称呼 为 maharajasa 
rajatirajasa devaputrasa Khusanasa。 称 号 devaputra 是 Kaniska 组 
贵 箱 统治 者 特有 的 ， 而 不 见 用 於 Kadphise 组 。 既 然 Wima 的 统治 
结束 於 公元 78 年 以 前 ， 而 Kaniska 在 这 一 年 即位 建 元 ， 这 一 篇 使 用 
Vikrama 纪元 的 铭文 就 不 能 句 属 於 Kaniska。 既 然 使 用 Vikrama 纪 
元 表示 Taxila 银 册 铭文 不 属於 Kaniska 组 统治 者 ， 而 Devaputra 的 
使 用 又 表明 这 篇 铭文 不 属於 Kadphises 组 ， 就 只 能 假定 这 篇 铭文 是 
属於 一 位 既 不 属於 Kaniska 组 ， 又 不 属於 Kadphises 组 的 贵 钉 王 的 。 
由 此 可 网 : 

(1) 正如 Panjtar 銘文 所 表明 , 公 元 64 年 前 中 病人 征服 了 印 度 
河 以 西 地 区 。 

(2) 癌 襄 珍 作 为 储君 时 可 能 已 征服 了 Taxila， 他 继承 王位 后 又 
征服 了 印 度 内 地 , 並 任命 副 王 統治 各地 。 其 治 期 結 東 於 公 元 78 年 以 
前 。 由 於 丘 就 角 死 時 己 八 十 魚 歳 , 間 青 珍 前 治 期 必定 入 短 。 

(3) 約 公 元 76 年 , PUE BISEE FA RURI : Taxila ir, H 
地 不 基 在 営 地 土 著 統治 者 治 下 , 就 是 在 間 青 珍 的 一 位 副 王 的 治 下 。 

(4) 公元 78/79 年 Taxila 在 一 位 既 不 属於 Kadphises 組 , X 
不 属於 Kaniska 组 的 贵 霜 统治 者 治 下 。 这 位 统治 者 显然 是 问 癌 珍 
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的 副 王 之 一 ， 他 宣告 独立 ， 但 又 不 敢 在 记录 上 提 到 自己 的 名 字 ， 也 
许 就 是 颁发 Soter Megas SE WEZE, E-MEL, RRC 
Basileus Basilion Stoer Megas。 据 Taxila 银 册 铭文 类 推 ， 这 位 副 王 
在 独立 后 同样 使 用 Soter Megas 这 一 称号 而 不 著 其 名 ， 这 表明 在 公 
元 79 年 问 谊 珍 可 能 还 活着 。 否 则 这 位 副 王 可 以 在 记录 上 提 到 自己 的 
名 字 。 

SR: 此 诊 未 安 。 即 使 Panjtar 銘文 “" ZEA FATE ATE 64 年 
征服 了 印度 河 以 西 地 区 ， 也 不 能 推论 公元 64 年 以 前 贵 霜 已 经 统治 了 
Taxila。 所 谓 问 襄 珍 为 储君 时 已 征服 Taxila nA. TEAS 
如 此 ，Kalawan 銘文 没有 提 到 贵 霜 也 不 表明 这 一 年 贵 霜 出 现 内 
BL. Taxila 地 区 得 而 复 失 ， 而 至 多 褒 明 截止 公元 64 年 贵 霜 尚未 征服 
Taxila。 年 代为 136 年 的 Taxila 银 册 铝 文 U^. 则 表明 贵 霜 对 Taxila 
的 征服 费 生 在 公元 64 至 公元 76 年 之 间 。 

年 代为 136 年 的 Taxila 铭文 不 提 统 治 者 之 名 表明 当时 在 位 的 
统治 者 是 丘 就 伞 ， 因 为 他 是 独一无二 的 贵 箱 君 主 ， 不 著 姓 名 不 至 误 
解 。 果 如 褒 者 所 言 ， 该 铭文 提 到 的 贵 霜 统治 者 是 一 位 关 猎 立 的 副 王 ， 
就 很 破解 释 这 位 敢 於 使 用 最 高 级 的 称号 的 前 副 王 ， 何 以 不 敢 印 上 自 
CHAS. Bi devaputra 一 号 ， 显 然 是 丘 就 仲 在 晚年 使 用 的 ， 不 
见 於 以 前 的 贵 钉 铭文 未 必 表 明 使 用 这 一 称号 的 贵 钉 统治 者 不 属 所 请 
Kadphises 組 。 銘 文 使用 Vikrama 紀元 不 僅 表 示 訪 銘文 提 及 的 貴 病 
统治 者 不 属 所 谓 Kaniska 組 , 面 且 表明 Kaniska 不可 能 即位 建 元 於 
公元 78 年 。 既 然 Taxila 銀 冊 銘文 表明 丘 就 胃 依 偶 在 位 , 則 公 元 78 
年 认为 丘 就 币 去 位 年 代 的 上 限 ， 这 一 年 也 是 其 子 继 位 年 代 的 上 限 。 
仅仅 根据 铭文 不 著 王 名 这 一 点 就 断定 该 铭文 所 提 到 的 贵 霜 统治 者 就 
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SESE Br Ei, Soter Megas 显然 未 安 。 

间 襄 珍 的 Kalatse 铭 文 表 明 他 去 位 年 代 的 上 限 是 公元 129 年 。 《 後 
Bs - 西域 传 》 没 有 提 到 问 膏 珍 之 死 ， 也 暗示 公元 125 年 他 依 倫 在 
位 。 以 往 研究 者 懐疑 他 如 此 長 的 在 位 時 期 不 無道 理 , 但 現在 知道 間 
襄 珍 之 前 另 有 一 位 贵 霜 王 ， 这 个 疑问 就 不 存在 了 。 


3. J. E. Van Lohuizen-de Leeuw 的 公元 78 年 说 O” 

(1) 中 国 证 据 

a. 搬 中 國 正史 , 丘 就 秀和 間 府 珍 的 治 期 不可 能 超 過 100 年 , 既 
然 丘 就 务 即 位 於 公元 前 一 世纪 的 最 后 25 年 之 内 , im omae e] PEZ 
即位 必定 在 公元 一 世纪 最 后 25 年 之 内 。 

b. 明帝 遗 使 印度 求法 到 使 丐 归 国 应 在 公元 61 一 75 年 間 。 時 印 
度 和 无疑 在 月 氏 治 下 ， 在 位 者 不 是 迦 腻 色 迦 而 是 疝 膏 珍 ， 和 否则 佛教 徒 
的 文献 不 会 不 提 及 这 位 访 法 之 王 。 

c. 《 後 漢書 》 所 載 公 元 90 年 班 超 击 退 的 月 氏 副 王 谢 当 傈 迦 腻 色 
WAE, ARAMA, 理 應 提 及 貴 病 王 名 。 田 外 , 
E AXE 《 大 唐 西域 記 》 等 記載 , HT A C IU RA AE HET] 
ZR. 

(2) 铭文 的 证 握 : 

在 老 纪元 200 年 (Dewai 銘文 ) 和 318 年 (Loriyan Tangai) 之 
间 ， 没 有 发 现 用 这 一 纪元 纪年 的 铭文 ， 而 迦 腻 色 迦 及 其 继承 者 的 名 
文 所 包涵 的 时 期 恰好 填补 了 这 一 间隙 。 

(3) 钱 囊 的 证 据 

間 府 珍 及 其 以後 的 貴 首 諸王 均 打 鐘 了 大 量 金 整 。 其 重量 標準 奥 
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罗马 的 aureus (124g) 接近 。 和 后 者 是 在 奥 古 斯 特 (Augustus, 公 元 
前 27 一 公元 14 年 在 位 ) 制定 的 。 问 膏 珍 及 其 以 后 的 贵 霜 诸 王 探 取 这 
一 标准 打 鱼 金 囊 ， 褒 明 在 此 期 间 有 罗马 的 钱 囊 谓 和 人 。 

(4) 考古 学 证 据 

Marshall 调查 的 Taxila HAN Sirkap 遗址 的 层次 提供 了 充分 
的 证 据 。Marshall 根据 风格 和 材料 等 判断 建筑 物 的 年 代 ， 不 能 没有 
SEMI, biek, Huviska 和 Vasudeva AVE Fr alf [A] A 
HRR ERZ, DI EBE Hs PEE. 

(5) 天 文学 的 证 据 

3n fi €, m Ac oc 58 11 年 的 Zeda 銘文 建立 於 Asadha 月 (vb 
a = BLA) 20 日 ， 而 61 年 的 Und 銘文 建立 於 Caitra 月 (ill Mi = 
FH) 8 日。 这 两 篇 铭文 遗 提 到 建立 日 期 的 星宿 (naksatras), ， 前 者 
是 Uttaraphalguni (fif 4 5E BE GEE), AE Parvasddha, # fk 
照 Snryasiddhanta (日 曜 系 弾 多 ) 计算 ， 将 这 些 日 期 的 起 点 看 作 公 
元 79 年 ， 上 述 天 文学 人 条件 就 能 得 到 满足 。"" Uttaraphalguni 出 现在 
Ashasha 月 20 日 ， 这 意味 着 迦 腻 色 迦 即位 於 公元 79 年 。 这 与 迦 腻 
色 迦 纪元 和 塞 种 纪元 的 第 一 年 相符 。 

(6) 古文 书 学 的 证 据 

仁 虑 文字 体 可 分 为 四 个 时 期 : a. 公 元 前 四 至 前 三世 紀 孔 雀 王 朝 
时 期 , b. ZACH — 38 BU— HEAGHU SERO, SUS EE Ar RAS ERU SENE ; 
c. 公元 前 一 世纪 至 公元 一 世纪 ， 塞 种 时 期 的 变 体 ， 见 诸 Patika 的 
Taxila 銅板 和 馬 土 腺 州 長 Sdasa 的 狮 柱 ， 以 及 塞 种 和 贵 霜 诸 王 的 钱 
X d. 公元 一 至 二 世纪 的 草 体 ， 以 Gondopharnes 的 Takht-i-Bahi 
铭文 开始 ， 而 在 Vasiska 和 Huviska 的 铭文 上 得 到 充分 发 展 。 因 此 ， 
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in CC m e RERUM. df ES ERRA RR ^: RC REG 8, 
Hm AE $6 CES FRERE A KIAK FD Pt BE AS TE Ds — EEE LA 
上 。 如 果 前 者 被 置 论 公元 前 一 世纪 ， 迦 腻 色 迦 即位 之 年 则 在 公元 一 
世纪 。 

今 案 : 説 者 圭 中 國 史 料 的 理解 是 難 以 接 受 的 。 考 古 病 現 題 然 無 
助 於 推 断 精確 的 年 代 , Be ATH CAA EY EAR IR, RS 
所 请 天 文学 证 据 ，Wi 冰 按照 Siddhantas 計算 , fe ST EA A RE 
. 者 不 僅 有 公 元 79 年 , 公 元 117 年 、 公 元 128—129 年 或 公元 134 年 
也 一 様 能 多 満足 。 PU 

此 外 , 説 者 選 提 出 新 的 譜 拓 UU. 

约 公 元 180—200 4E, Andhra 派 雕 塑 中 突然 出 现 佛像 。 既 然 
Amaravati 藻 不 存在 像 马 土 腊 那 样 就 佛陀 雕塑 进行 各 种 淮 试 的 阶段 ， 
可 见 Andhra 派 佛陀 雕像 傈 他 处 传人 。 鉴 论 马 土 腹 作 为 艺术 中 心 产生 
的 巨大 影响 ，Andhra 派 佛陀 雕塑 最 可 能 是 摹 自 马 土 腊 。 

有 趣 的 是 , 即 使 公 元 二 世 紀 末 最早 的 Andhradesa 的 佛 雕 ， 也 已 
具有 边民 色 迦 纪元 第 110 年 以 降 马 土 腹 佛 雕 的 风格 特征 。 因 此 ， 似 
鸡 认 为 迦 展 色 迦 纪元 的 元 年 会 落 在 公元 二 世纪 某 时 或 更 还 。 这 就 是 
说 ， 只 有 肯定 迦 腻 色 迦 纪 元 之 元 年 在 公元 一 世纪 和 后 半 革 ， 确 切 地 认 
在 公元 80 FEA, KAERRA EAR RHI. 

SR : 此 褒 亦 有 未 安 。 

一 则 ， 风 格 的 影响 是 双向 的 ， 未 必 马 土 腊 影响 Amaravati。 和 后 
者 亦 可 能 影响 前 者 。 因 此 ， 公 元 二 世纪 未 Andhradesa (pii Hg Em 
原色 通 紀元 110 年 以 降 马 土 腊 佛 雕 相同 之 特征 ， 未 必 迦 用 色 迦 纪元 
的 110 年 里 於 公元 二 世纪 末 。 
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—RHil, Amaravati BÉ ffe E ES + HAS ER AY) JUR t FS Ef Ze DH RARS 
差異 , FORMER HER SUE, Amaravati 2z AA i St (BEP EGRE 
的 佛 雕 一 定 来 自 别处 ， 特 别 是 来 自 马 土 腺 。 另 外 ，Amaravati 3612 
有 一 个 像 马 土 采 那 样 漠 试 各 种 方式 佛 雕 的 阶段 ， 也 不 表明 其 佛 雕 一 
定 摹 自 马 土 腹 ， 盖 其 他 题材 的 雕塑 的 成 熟 自 可 省 去 佛 雕 的 党 试 阶段 。 

三 则 ， 询 者 关於 某 些 佛 雕 铭文 的 纪年 数 乃 省 去 了 百 位 数 的 假定 
尚未 得 到 最 后 证 实 。 


4. A. L. Basham 的 公元 78 年 说 ^" 

(1) 年 代为 公元 41 年 的 Ara 铭文 所 见 迦 腻 色 迦 的 称号 Kaisar 
(Caesar)， 表 明 当 时 史 马 皇帝 的 声 浴 在 贵 霜 朝廷 中 非常 强烈 ， 这 一 
称号 此 和 后 再 未 被 贵 霜 王 使 用 过 。 因 此 ， 不 妨 推 匠 ， 这 一 称号 被 贵 霜 
人 探 用 之 时 ， 正 值 吐 马 人 对 帕 提 亚 作战 取得 某 次 重大 膀 利 。 而 且 在 
EZRA, EBERT HAEA, ERRUER SR 
如 果 定 迦 腻 色 迦 即位 之 年 为 公元 144 年 , 則 Kaisar 这 一 称号 将 会 在 
Commodus 治 期 被 探 用 , Commodus 是 Marcus Aurelius 的 继承 人 ， 
{he RE ARB A o 

若 迦 腻 色 迦 即位 於 公元 78 年 、128 年 或 144 年 ， 则 Ara 銘文 的 
年 代 台 119 年 、169 年 或 185 年 。 而 在 公元 二 世纪 ， 罗 马 与 帕 提 亚 
的 大 战 有 三 次 。 第 一 次 是 在 Trajan 治 期 (公元 113 一 117 年 )， 第 
二 次 是 在 Marcus Aurelius 治 期 (公元 162 一 165 年 )， 第 三 次 是 在 
Septimius Severus 治 期 (公元 195—202 年 )。 第 三次 年 代 太 遅 , 可 
綱 勿 論 。 第 一 次 的 戦果 是非 常 輝 糧 的, AER EB (EIR See 
美 索 不 过 米 亚 和 巴 比 俞 。 但 是 ， 这 些 地 区 很 快 就 在 Trajan 的 继 位 
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者 Hadrian FPER, HOU MAM i, 但 其 結果 是 存 併 了 西 
北美 索 不 过 米 亚 。 因 此 ， 揉 用 这 一 称号 最 可 能 的 年 代 是 公元 119 年 ， 
亦 即 Trajan 时 代 ， 而 在 Hadrian 時 代 又 放棄 。 公 元 128 年 之 所 以 可 
能 性 较 小 ， 是 因为 第 二 次 的 战果 既 不 如 第 一 次 辉煌 又 不 如 第 一 次 短 
暂 。 质 言 之 ， 迦 腻 色 迦 即 位 於 公元 78 年 。 

今 案 : 此 询 未 安 。 罗 马 对 印度 的 影响 普 非 一 事 一 时 。 贵 霜 君 主 
採用 Kaisar 一 号 ， 和 罗马 与 帕 提 亚 关 傈 之 变 还 普 无 必然 联 紧 。 

(2) 元 年 为 公元 78 年 的 纪元 曾 在 公元 130 年 以 降 羽 古 吉 拉 特 
和 马尔 瓦 的 “西部 州长 们 ”所 揉 用 。 同 一 纪元 亦 曾 被 情 赏 狂 Kaus 
ambi, 或 Kosambiya 的 Magha 诸 王 所 揉 用 。 而 在 尼 汝 尔 使 用 的 所 
谓 Licchavi 纪元 其 实 也 是 这 个 元 年 为 78 年 的 纪元 。 生 联 考 古 学 家 在 
中 亚 发 现 的 公元 三 世纪 的 文书 ， 似 乎 也 是 按照 这 同一 个 纪元 纪年 的 。 
因而 ， 公 元 78 年 为 元 年 的 这 个 纪元 (后 来 被 称 为 塞 种 纪元 ) 早期 的 
使 用 和 范 围 十 分 巨大 。 这 个 范围 的 中 心 在 旁遮普 的 某 处 或 当时 称 羽 加 
陀 罗 的 地 区 。 但 按照 那些 认为 迦 腻 色 迦 纪元 普 不 是 塞 种 纪元 的 学 者 
的 看 法 ， 丝 没有 证 据 表明 古代 旁遮普 和 乾 陀 罗 使 用 过 塞 种 纪元 。 该 
noc BU ARH A SEA AC TRI Did. JETER PR URS E pun. ME 
旁遮普 完全 不 受 影 响 似 乎 是 极 不 可 能 的 。 明 显 的 结论 应 该 是 这 个 
纪元 是 由 一 个 强大 的 政权 推广 的 ， 这 一 政权 於 政 治 、 文 化 两 方面 
发 挥 影响 於 上 述 较 早 使 用 这 个 纪元 的 地 区 。 唯 一 能 做 到 这 一 点 的 是 
贵 霜 政权 。 

SE: 説 者 的 意見 不 無 合 理性 , Mere, BMA 
范围 广大 固然 有 可 能 是 一 个 强权 (譬如 贵 霜 ) 推广 的 结果 ， 但 这 站 
不 是 唯一 的 可 能 性 。 质 言 之 ， 塞 种 纪元 使 用 和 范围 广大 也 可 能 与 塞 种 
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AS SUI SG RCACE BR. ERRA FT iE AY a Sa RIED, AR (A FE 
种 的 部 落 ， 而 由 於 文 化 济源 的 相同 或 接近 ， 促 使 各 地 的 塞 人 探 用 了 
同一 个 纪元 。 帷 然 吐 逢 人 也 与 塞 种 有 着 积分 的 解 的 济源 ， 但 贵 霜 一 
开始 东 未 探 用 一 个 与 塞 种 有 关 的 纪元 ， 因 而 即使 迎 腻 色 迦 在 公元 78 
年 即位 ， 也 未 必 创 建 一 个 与 塞 种 有 关 的 纪元 。 而 已 经 站 稳 脚跟 的 迦 
性 色 迎 政权 ， 不 探 用 业已 流行 的 塞 种 纪元 ， 男 创 一 个 纪元 或 探 用 其 
他 纪元 的 可 能 性 同样 是 存在 的 。 


5. P. H. L. Eggermont 的 公元 78 年 褒 之 一 

诊 者 根据 印度 宗教 文献 ， 特 别 是 中 古 者 那 教 奈 史 、 往 世 书 以 及 
佛教 传说 的 片断 ， 得 出 结论 : 公元 15 年 是 塞 种 人 侵 印度 之 年 。 

既然 Nahapana 在 他 的 铭文 上 不 探 用 塞 种 纪元 ， 便 应 使 用 这 一 
JCE ATC 15 年 的 纪元 。 在 Ksaharata pr ffr Malwa, yi 
拉 特 的 Rudradaman 和 Kardamaka 家 族 的 州长 们 旨 使 用 元 年 为 78 
年 的 塞 种 纪元 。 

Nahapana 的 两 篇 年 代 分 别 为 41 和 46 的 铭文 实际 年 代 应 为 公元 
56 和 公元 61 4E, 3$ Nahapana 和 Andhra 统治 者 Gautamiputra Sri 
Satakarni 是 同时 代 人 ， 则 不 妨 认为 公元 61 年 是 Gautamiputra 第 一 
年 。 提 到 Castana 和 Rudradaman 的 铭文 年 代为 塞 种 纪元 第 32 年 
(公元 130 年 )。 

大 州长 odasa 的 年 代为 72 年 的 Amohini Tablet 中 也 許 採用 了 
另 一 个 纪元 。 从 马 土 腊 狮 柱 铭文 可 知 Sodasa 无 疑 就 是 大 州长 Patika 
同时 代 人 。 内 然 马 士 腹 狮 柱 铭文 没有 年 代 ， 但 是 在 年 代为 78 年 的 
Taxila 铜板 铭文 中 ， 这 同一 个 Patika 被 称 为 州长 Liaka Kusulaka 之 
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子 ， 他 们 都 属於 Ksaharata 家 族 。 如 果 年 代为 78 年 的 Taxila 铜板 和 
年 代为 72 年 的 Amohini Tablet 採用 的 紀元 都 是 上 迷 以 公 元 15 年 为 
元 年 纪元 ， 则 其 年 代 分 别 为 公元 93 和 公元 87 年 。 

值得 注意 的 是 Taxila 铜板 铭文 提 到 的 Liaka Kusulaka 可 与 见 请 
迦 腻 色 迦 纪元 第 11 年 Zeda 铭文 的 州长 Liaka 勘 同 。 38589] Zeda 銘 
文 所 用 迦 腻 色 迦 纪元 应 即 塞 种 纪元 。 因 为 只 有 迦 腻 色 迦 元 年 马公 元 
78 年 ， 因 而 铭文 年 代为 公元 89 年 , AERA Taxila 銘文 的 年 代 ( 公 元 
93 年 ) 相符 合 。 

另 一 种 可 能 性 是 Amohini Tablet 和 Taxila 铜板 所 揉 用 的 纪元 都 
是 Vikrama 紀元 (公元 前 58 年 )。 这 两 者 的 年 代 分 别 是 公元 15 和 公 
元 21 年。 既然 公 元 15 年 是 塞 种 人 侵 印 度 之 年 ， 则 Maga 应 是 人 侵 
者 的 领袖 ， 而 Ksaharata 家 族 在 印度 估 优 势 始 於 这 次 入 侵 。 

今 案 : 其 论 未 安 。 且 不 褒 说 者 所 依据 的 仅仅 是 宗教 舍 说 ， 据 以 
得 出 的 结论 可 靠 性 不 高 ， 即 使 我 们 相信 公元 15 年 是 塞 种 入 侵 印 度 之 
4E, VAN) REEL EH A Gum Anc (HIE 78 AREA, 花 興 基 
ft. CLE PURA, 

事实 上 ,年 代为 78 年 的 Taxila 铜板 铭文 早 於 马 土 腊 狮 柱 铭文 ， 
後者 又 早 於 年 代 詞 72 年 的 Amohini Tablet, “| 因此 ，Taxila 铜板 
fll Amohini Tablet £3 Hf] 376 48 7 Ze [8] — fia. CAS] HE 2k FE 
种 纪元 的 创始 人 。 

迦 腻 色 迦 纪元 的 元 年 必定 比 公 元 78 年 晚 得 多 ， 其 至 晚 於 年 代 
为 199 年 的 马 土 腺 铭文 。 塞 钟 在 马 土 腊 至 少 存在 至 公元 15 年 。 最 早 
提 到 Maharayasa Gusanasa 的 是 年 代为 122 年 ( 即 公 元 65 年 ) 的 
Panjtar 铭文 ， 这 表明 塞 种 在 马 土 腊 的 统治 结束 於 此 和 后 不 入 。 垃 存 的 
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塞 种 最 可 能 逃 往 古 吉 拉 特 ， 葛 定 了 西部 州长 政权 的 基础 ， 於 是 开始 
了 公元 78 年 的 寒 種 紀元 。 

KUE, 可以 認 詞 Amohini Tablet 的 纪元 是 公元 前 58 年 的 超 日 纪 
元 ， 其 实际 年 份 为 公元 14/15 年 ， 而 Taxila 銅板 銘文 所 見 Liaka 与 
Zeda 銘文 所 見 Liaka ARMA. BAZ, MS E d 
纪元 是 塞 种 纪元 。 


6. P. H. L. Eggermont 的 公元 78 年 说 之 二 ^! 

佛 涅 党 前 40 年 预言 佛法 会 持续 500 年 ， 这 意味 着 佛法 结 
IR 於 460 p. B. m. (post Buddham mortuum), $5 Bá AY rp 
(Theravadins) 在 他 们 的 年 代 记 Dipavamsa 和 Mahavamsa "F iif, 
TE 460 p. B. m., 僧 伽 (Samgha) 'P3EE T Afr, ALRT, 
Theras 将 佛法 写 在 书 中 ， 而 在 此 之 前 佛法 一 直 是 口头 流传 的 。 

北 印 度 的 诊 一 切 有 部 (Sarvastivadins) 非常 清楚 这 一 传 褒 。 据 
云 : 在 迦 腻 色 迦 治世 ， 僧 伽 中 诸 旺 议 部 执 不 同 ， 以 致 该 王 试图 停止 
AUS, BEAT ARSE = CELE 

a oA Ts BE ESA TCR 383 年 。 如 果 説 一 切 有 部 和 上 

座 部 拥有 这 一 共同 的 传说 ， 极 可 能 诊 一 切 有 部 认为 佛法 没落 於 佛 沽 

后 460 年 ， 这 一 年 便 是 僧 伽 中 发 生 纠 纷 北 写 定 三 藏 之 年 。 按 天 文学 
推算 等 於 公 元 前 382 年 。 迦 腻 色 迦 结集 之 年 为 460 一 382 ( 即 公 元 78 
年 )， 这 正 是 塞 种 纪元 之 元 年 。 

由 此 可 见 ， 塞 种 纪元 是 真正 的 佛教 徒 和 印度 传 褒 ， 其 根据 是 公 
元 前 383 年 的 褒 一 切 有 部 纪元 。 按 照 这 一 老 纪 元 ，460 p. B. m. 相当 
於 公 元 78 年 。 这 是 历史 的 转换 点 ， 法 轮转 动 的 最 初 五 百年 过 去 ， 一 
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个 新 时 期 於是 开始 。 

上 述 研究 表明 迦 腻 色 迦 的 历史 与 公元 78 SE a iR AE ak — 143 ub 
的 结集 密切 有 关 。 可 是 这 未 必 意 味 着 迦 腻 色 迦 在 78 年 即位 。 这 结集 
也 许 是 在 他 即位 者 干 年 以 后 举行 的 。 认 为 迎 腻 色 迦 要 等 到 460 p. B. 
m. 褒 一 切 有 部 需要 一 个 国王 来 停止 宗教 的 衰落 时 缆 挺 身 而 ， 出 似乎 
是 相当 荒唐 的 。 仅 管 如 此 ， 这 一 看 法 表面 上 是 唯一 合乎 还 辑 的 。 因 
为 此 传 认 使 结集 发 生 在 佛 沽 后 460 年 而 不 是 500 4E, IBA 7] b af HJ] 
3n C Com CE XE E 7C 78 年 。 

maa EVA a, BRIERE TE BAY A E BRIER LATE 500 年 
没落 , ERRA f 8 8] — S8 PF TELE T o1 S (e 460 年 乃 是 第 二 手 
KW. Atkin Aw, WERKER ESR (Mahaparinirvana) 在 公元 


可 是 ， 在 公元 78 年 迦 腻 色 迦 即位 ， 该 王 对 於 诊 一 切 有 部 的 重要 性 不 
亚 於 阿 育 王 之 论 古 佛教 。 这 使 府 一 切 有 部 不 得 不 修改 其 教义 中 的 年 
代 说 。 也 就 是 说 ， 将 原来 关於 佛法 没落 将 出 现在 佛 减 后 500 年 的 传 
MeO Ey Bb BR 460 年 (佛陀 被 说 成 是 在 他 死 前 40 年 发 表 了 这 样 的 预 
言 )， 使 之 符合 迦 腻 色 迦 即位 之 年 。 迦 腻 色 迦 即 位 之 年 洪 行 的 第 四 次 
im Ya fd ie SEBEL TAI, EE T EE STR 

GR: 其 褒 未 安 。 

一 則 , EEUU 460 年 之 説 見 於 鍋 蘭 上 座 部 之 年 代 記 
Dipavadins 和 Mahavamsa, 不 見 於 北 印度 説 一 切 有 部 的 記述 。 

二 則 , JER ERIA SR VR n Sd RE s Se e eom JC £6. vm E. B] 
TZ AE PASTE BB 460 年 (《 大 唐 西域 記 》 巻 三 作 “第 四 碧 年" , 
《大 昆 婆 沙 论 》 卷 二 OO 同 “' ) ， 知 褒 一 切 有 部 所 传 与 锡 苦 上 座 部 不 
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SAR, AM] ELLE — x. BNR — UID BEA Bok BER E. 赤 
Ap Ba fal Com BI s A EU Fr]. PERE SEE OE THER OB IK TS Dh 
滅 後 460 4E, XII RUE AE EE DUE RR AE 

三 則 , EZERRE ES HERS Fete. gm] fom 
即位 之 年 未 必 就 是 结集 之 年 。 也 就 是 褒 ， 即 使 能 证 明 结集 潜行 於 公 
元 78 年 , HAKATA f Dm Cum BO 4E (XR PAS, zm Com BD fr , 
建 元 以 及 结集 三 者 未 必 在 同一 年 。 


7. P. H. L. Eggermont 的 公元 78 年 说 之 三 I7 

Pompeius Trogus 的 Historiae Philippicae 一 书 有 残 简称 , "Asiani 
OX f) Thocari 之 王 ，Saraucae Hi eK” (XLII), 可 府 丘 就 件 
登 上 贵 霜 王 位 的 时 间 下 限 为 公元 前 20/ 前 19 年 ， 上 限 为 公元 前 29 
年 。 著 Pompeius Trogus 又 述 : Phraates PU tH 48 $h S E [vr 9h abl d 
Tiridates ZRP, 並 求 序 於 新 基 泰 人 , BRASH, 得 以 回 國 逐 走 
其 对 手 (XLII). Phraates 四 世 回 國 在 公 元 前 29 年 ， 其 对 手 被 逐 在 
公元 前 26 年 。 

Phraates 和 Tiridates 之 间 的 内 战 似乎 给 了 丘 就 务 很 好 的 机 会 眶 
逐 其 他 斯 基 泰 部 落 ， 确 立 了 贵 霜 部 落 之 优势 。Phraates 被 迫 逃 往 斯 
基 泰 在 公元 前 29 年 以 前 ， 因 而 丘 就 休战 腾 其 余部 族 之 年 约 蜗 公元 前 
25 年 。 由 此 可 见 ， 只 有 迦 腻 色 迦 即位 於 公元 一 世纪 即 公元 78 年 , BE 
符合 丘 就 御 即 位 和 迦 腻 色 迦 即 位 之 问 的 时 间 间 隔 。 

今 案 WRAL, WIA EUR HH Asiani 便 是 Kushans。Asiani 
成 为 吐 火 罗 之 王 ， 与 《后汉 书 ' PED) Bod Frost ange BR UU SH pe 
无 从 比 附 。Asiani 成 为 吐 火 史 王 以 及 Sacarauli 被 玖 的 时 间 也 未 必 如 
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説 者 所 指 。Trogus dC BK, SHEATH BT, 無 従 得 知 Asiani 成 
Fant ## E — 58 68 Phraates itt, Tiridates 之 間 的 闘 事 有無 障 撃 , 
不 能 根据 后 者 发 生 的 时 间 推 斯 前 者 发 生 的 时 间 。 事 实 上 ，Asiani 成 
为 吐 火 罗 王 以 及 Sacarauli 被 玖 的 时 间 当 在 公元 前 129 年 以前 。 
既然 如 此 ，Trogus 的 记载 业 没 有 提供 哪 伯 是 间接 的 有 关 迦 腻 色 迦 论 
公元 78 年 即位 的 证 据 。 


8. D. D. Kosambi 的 公元 78 年 说 ^ 

Tolstov 关於 花 刺 子 模 出 土 遗 址 的 报告 有 力 地 支援 了 78 AE 
但 是 ， 钱 囊 学 的 证 据 ， 正 如 MacDowell 和 Gobl 所 提供 的 , Ai 
腻 色 迦 即 位 的 年 代 应 在 公元 二 世纪 ， 这 和 与 Barrett (He a(R AES , 
以 及 Allchin 依据 巴基斯坦 考古 资料 得 出 的 结论 也 是 一 致 的 。 这 是 一 
个 了 矛盾。 但是， 只 要 认为 塞 种 纪元 是 一 位 仅 以 Soter Megas 的 名 義 
打 镜 钱 囊 的 迦 腻 色 迦 创建 的 ， 而 在 钱 带 上 自称 迦 绒 色 迦 的 贵 霜 星 帝 
是 迦 腻 色 迦 二 世 ， 了 矛盾 就 解决 了 。 

SR: 其 说 未 安 。 

一 则 ， 花 刺 子 模 的 发 掘 没有 提供 迦 腻 色 迦 创始 塞 种 纪元 的 任何 
证 据 。 

二 则 ， 诊 者 世 未 列 出 任何 积极 的 证 据 府 明 Soter Megas 应 即 加 
腻 色 迦 一 世 。 

三 上 则 ， 讼 者 认为 Soter Megas 作为 一 个 州长 发 行 的 钱 籼 似乎 太 
多 了 。 但 除 一 篇 Ara 銘文 外 並 液 有 劉 下 其他 記 勿 的 迎 膜 色 迎 二 世 
$tTTRU EMP dLIEK ETT. STIL, Soter Megas $€ Wh Ze 
一 個 州 長 義 行 的 , EXE E A AT) EE EZ IR 29] p M Be (Ce rh R 
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府 颁发 的 。 

四 则 ， 认 者 既然 不 否认 钱 帝 学 的 证 握 表 明 这 位 迦 胜 色 迦 应 於 公 
元 二 世纪 即位 ， 又 何故 忽视 铝 文 学 的 证 据 表明 与 迦 腻 色 迦 有 关 的 铝 
文 不 可 能 是 公元 一 世纪 的 产物 ” UU 

ERJ, FR RU (eom — tHe Ze SEE [- [8 R8 Soter Megas 是 因为 
他 确信 每 一 个 人 都 知道 他 是 谁 ， 那 末 何 故 Soter Megas 这 一 称号 不 
RUMBA SSC, TESA EASE Sb Uw a ums — ZF? 

此 廃 之 所 以 提 出 , WARE ES Y SUR 78 年 讼 的 主要 困境 之 一 : $E 
囊 学 的 研究 表明 ， 迦 腻 色 迦 钱 囊 的 年 代 不 可 能 早 於 公元 二 世纪 。 | 
遗憾 的 是 ， 褒 者 既 未 能 证 明 Soter Megas $W HEREDERS, 
又 未 能 解释 为 何 迦 腻 色 迦 一 世 在 钱 铭 上 匿名 ， 而 在 碑 铭 中 东非 如 此 。 


9. A. Maricq 的 公元 78 FaR 

— RE RE F$ ES ELA] KM FR Nahapana 和 Castana 均 採用 元 年 詞 
78 年 的 塞 种 纪元 。 但 是 ， 两 者 都 不 可 能 是 塞 种 纪元 的 创建 者 。 

首 先 , Nahapana 的 在 位 年 代为 41 一 46 年 , 較 Castana 稍 前 。 
他 和 Castana 不 属於 同一 家 族 。 他 的 家 族 似乎 被 称 为 Ksaharatas。 
Ksaharatas 族 州 长 只 留 下 两 个 名 字 : Bhamaka 和 Nahapana。 相 
ft Gautamiputra Sri Yajfia Satakarni 征服 了 以 Nahapana 为 代表 的 
Ksaharatas Jk, 講 援 如 下 : 

(1) 据 若 干 Nasik 和 Karli 銘文 , Nahapana 24% Rsabhadatta 
(Usabhadata, Usavadata), mi Gautamiputra % 45 Hd — Fr — HE P$ 
Usabhadata 所 有 的 土地 。 

(2) 在 Nasik WEH, A£ TK Gautamiputra 重 新 打 鏡 的 
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Nahapana 的 钱 效 。 

由 此 可 見 , Nahapana 和 Gautamiputra 同時 代 。 後 者 於 其 在 位 
第 18 年 之 前 征服 Nahapana 家族 , 面 其 治 期 至 少 有 24 年 。 

Gautamiputra 由 其 子 Sri Pulumavi Vasisthiputra 畿 位 , 後者 在 
位 至 少 24 年 。Sri Pulumavi Vasisthiputra 由 一 个 叫 Madhariputra 
的 人 继承 ， 和 后 者 有 一 篇 年 代为 8 年 的 铭文 。 此 和 后 是 Caturapana $ 
atakarni Vasisthiputra 和 Gautamiputra Sri Yajna Satakarni, 在 位 
至 少 13 年 和 27 年 。 

另 据 Rudradaman ^F fX & 72 年 的 Girnar 銘文 , Rudradaman 
曾 两 次 打败 Andhra X Satakarni, [H5] PA 2E JE 58 {th P1 380 9 B x 
族 关 傈 而 宽恕 了 他 。 而 据 Kanheri 銘文 , nT gl Er ab 35088 [8] £68 72 18 
Vasisthiputra Sri Sátakarni 543€ Rudradàman Z4 3, 

这 位 Andhra E f& $E 即 Caturapana Satakarni Vasisthiputra。 
但 这 样 一 来 ， 就 不 能 认为 Nahapana 是 塞 种 纪元 的 创建 者 ， 甚 至 
ABE 88 FS RI T i8— Adc. A ES ADR Nahapana 採用 的 紀元 和 
Rudradaman 一 样 ， 均 傈 塞 种 纪元 ， 则 Nahapana 至 少 到 塞 种 纪元 
第 46 年 依然 在 位 。 这 和 Girnar 銘文 的 年 代 之 間 全 少 相 隔 26 年 ， 而 
在 这 26 年 之 问 必须 安排 : a. Gautamiputra 戦勝 Nahapana 和 塞 种 
紀元 第 46 年 之 間 的 間隔 。b. Gautamiputra 战 腾 之 后 直至 去 位 的 时 间 ， 
至 少 6 年 。c. Pulumàvi 的 在 位 年 数 。 即 使 不 计算 (Boyer 所 指 ) 继 
Pulumavi 之 後 可 能 有 一 個 叫 Madhariputra 的 人 在 位 至 少 8 年 , 也 
已 超过 30 年 。 

一 说 这 位 Andhra 王 应 为 Pulumavi。 但 这 是 不 可 能 的 。a. 
Pulumavi 从 未 使 用 过 Satakarni 一 名 ， 在 属於 他 的 七 篇 铭文 中 ， 他 
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始终 只 称 Pulumávi, b. 按照 Ptolemy 的 記録 , Castana 和 Pulumavi 
ERRERA, TEMERE BR a BA BRE BE, 

Castana 也 不 可 能 是 塞 种 纪元 的 创始 人 : 

(1) 唯一 一 篇 属於 他 的 年 代为 52 的 Andhau 铭文 ， 将 他 和 他 的 
孫子 Rudradaman 逆 提 ， 措 栈 含糊 ， 不 知 是 年 是 Rudradaman 单独 
統治 , 本 基 祖 贅 一 起 執政 。 因 雌 従 年 代 角度 座 看 , 邊 難 排除 Castana 
开创 了 一 个 纪元 的 可 能 性 。 但 是 ，Castana 和 Gautamiputra 的 继承 
者 Pulumavi Z [i], Gautamiputra 和 Nahapana 之 間 的 同時 性 , 以 
及 Castana TE S i AEM T Nahapana 等 都 表明 : 从 年 代 的 观点 来 
看 ， 不 可 能 认为 Castana 开创 了 一 个 纪元 。 

(2) Castana 自称 州长 ， 表 明 他 是 一 个 藩 臣 (vassal), ， 而 且 是 
一 个 伊朗 王 (在 当时 只 可 能 是 贵 霜 王 ) 的 洲 丐 。 而 我 们 知道 迦 腻 色 
迦 是 通过 州长 和 大 州长 来 治理 他 的 帝国 的 。 巾 此 可 见 ，Castana 執政 
时 ， 塞 种 纪元 已 经 开始 使 用 。 

既然 Nahapana 和 Castana 都 不 可 能 是 塞 种 纪元 的 创始 人 ， 这 
就 使 迦 腻 色 迦 是 这 一 纪元 创始 人 之 论 能 自 圆 其 府 了 。 

SR Ha. 

(1) 首 先 , Nahapana 採用 塞 種 紀元 紀年 的 可能 性 不能 排除 。 

被 Rudradaman 征服 的 Andhra 王 很 可 能 是 Pulnmavi。 Pulumavi 
至 少 在 位 24 年 , 則 被 Rudradaman 两 次 征服 大 约 发 生 在 他 在 位 的 
第 20 年 。 

Nahapana 既然 探 用 塞 种 纪元 ， 则 不 能 排除 他 本 人 或 其 父 丝 创 
建 这 一 纪元 的 可 能 性 。Pulumavi 和 Castana 同时 代 ， 很 可 能 只 是 首 
尾 相 衔 ， 其 实 Castana 应 与 Gautamiputra 同时 代 。 前 者 娶 和 后 者 重 
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RE, MMA, AMAT, AARRETTA. HH. Xt 
Rudradaman 之 女 者 赤 未 必 是 Pulnmavi AA, 或 基 異父 兄弟 (co- 
uterine brother), " 如 一 般 認 詞 Rudradaman 於 公 元 130—150 年 
在 位 ， 则 塞 种 纪元 第 52 年 应 为 Castana KE, 時 値 Plumavi 在 位 
第 6 年 。 

(2) Castana 或 其 父 理 开 创 塞 种 纪元 的 可 能 性 也 不 能 排除 。 


或 其 父 蕴 不 可 能 创建 塞 种 纪元 。 

一 則 , Castana REGE A IRES, 並 使用 rajan 称号 (与 州长 站 
用 )， 表 明 他 有 很 大 的 自主 权 ， 当 然 也 可 能 自己 建 元 。Nahapana 在 
钱币 上 一 律 称 rajan。 "9! 

二 则 ，Castana 或 其 父 素 很 可 能 建 元 称 王 於 前 ， 被 贵 霜 征服 
人 后， 总 改称 州长 或 大 州长 。Castana 之 父 Ysamotika 之 名 办 仅见 於 
Castana 的 铭文 中 ， 但 钱 效 和 铭文 的 发 现 有 很 大 偶然 性 ，Ysamotika 
未 必 不 可 能 是 Castana 王朝 实际 上 的 创建 者 。 

三 则 ， 按 之 年 代 ，Castana 或 Nahapana 的 宗主 应 是 问 谨 珍 。 冉 
襄 珍 的 铭文 表明 他 依 蓄 使 用 老 纪 元 ， 褒 明 他 不 是 塞 种 纪元 的 开创 者 。 
Castana 或 Nahapàna 称臣 於 贵 箱 ， 不 等 於 他 们 一 定 按 贵 霜 的 纪元 纪 
年 。 两 人 不 同 於 迦 腻 色 迦 的 其 他 州长 ， 他 们 既 能 自己 灸 歼 ， 也 就 可 
能 有 自己 的 纪元 。 


10. B. N. Mukherjee 的 公元 78 年 说 9 
E (EGRE. ARE), ABYSS. “BE” EAM 
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Sindhu， 其 地 大 致 包括 今 西 巴基斯坦 (但 Baluchistan 不 在 其 内 )， 
白沙 瓦 以 南 、 印 度 河 以 西 地 区 。 

Mohenjo Daro 的 佛教 蔡 墙 波 和 寺院 中 至 少 出 土 了 1438 枚 
Vasudeva 一 志 的 铜 焕 。 如 此 大 量 的 钱 疝 出 现在 一 个 宗教 建筑 物 而 不 
是 一 个 商业 场所 不 能 仅仅 用 贸易 关 傈 来 说 明 ， 也 就 是 询 这 些 钱 交 应 
在 Mohenjo Daro 地 区 正常 流通 。Vasudeva — tE AY $8] BE Je Haft 8 h 
tE 3E L^ Mohenjo Daro 以西 僅 20 英里 左右 的 Jhukar 的 一 些 世俗 
建筑 中 ， 这 也 褒 明 了 这 位 贵 霜 王 钱 囊 在 该 地 流通 。 

Mohenjo Daro 无 疑 是 身 毒 国 (Sindhu) 的 中 心 。 因 此 ， 
Vasudeva 一 世 的 铜 再 至 少 曾 在 身 毒 的 部 分 地 区 流通 过 。 中 然 一 个 
政权 的 钱 囊 在 某 地 正式 流通 阔 不 表明 该 政权 实际 管辖 该 地 区 ， 但 既 
然 身 毒 曾 为 中 _ 霜 王 间 襄 珍 征服 ， 而 且 正如 迦 腻 色 迦 一 世 的 Sui Vihar 
铭文 所 表明 的 ， 贵 箱 统 治 至 少 存在 於 附近 地 区 诸如 Sui Vihar, HI 
Vasudeva 一 世 的 钱 带 在 身 毒 流通 应 该 褒 明 他 统治 过 该 地 区 。 

Alii, EUER (Sindhu) 的 佑 領 似 平 全 少 従 間 府 珍 的 末年 
持续 到 Vasudeva 一 世 的 第 一 年 。 巳 知 Vasudeva 在 位 的 最早 年 代 詞 
迦 腻 色 迦 纪元 的 第 64 或 67 年 。 由 於 並 不知 道 Huviska Tm f& 6 jm 
第 60 年 以 后 是 否 在 位 ， 不 能 排除 Vasudeva 就 在 这 一 年 继 位 的 可 能 
性 。 因 此 ， 似 乎 可 以 肯定 ， 贵 霜 对 身 毒 的 统治 至 少 从 间 膏 珍 末 年 持 
续 到 闽 膏 珍 的 直接 继 位 者 即 迦 腻 色 迦 所 建 纪 元 的 第 60 年 。 

另 一 方面 ，Rudradaman 一 世 的 Junagadh 铭文 表明 他 在 塞 种 
紀元 第 72 年 ( 即 公 元 149—150 E) 作为 一 位 独立 的 统治 者 统治 着 
身 毒 ， 因 此 贵 霜 对 身 毒 的 61 年 或 更 长 的 统治 应 结束 於 公元 149—150 
年 前 後 。 
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LE (eu. HRA), ERA “RRA, 取 高 附 地 ”, X 
fe: “月 氏 破 安息 ， 始 得 高 附 。” 安息 (BiA) 佑 有 高 附 
(Kabul) 只 可 能 在 印度 希腊 人 统治 该 地 之 后 、 贵 霜 人 征服 该 地 之 前 。 
既然 喀布尔 河上 游 至 少 在 公元 前 一 世纪 某 时 属於 帕 提 亚 势 力 和 范围， 
而 帕 提 亚 人 对 该 地 的 控制 结束 於 公元 前 1 年 或 这 一 年 之 前 ， 则 丘 就 
MME. ARP AE Acca 1 年 或 稍 前 。 既 然 《和 后 漠 书 . PU 
RED 載 丘 就 視 取 高 附 僅 在 攻 減 四 箇 侯 、 建 立 貴 病 王 園 之 後 , 他 的 
统治 生涯 应 开始 於 公元 前 1 年 前 的 某 时 。 具 体 而 言 ， 可 能 是 公元 前 5 
年 ， 如 果 不 是 更 早 的 话 。 

f ANZ AFH (Vima Kadphises) 征服 身 毒 開始 , 貴 
病人 61 年 或 更 长 的 时 间 对 身 毒 的 统治 必定 结束 於 公元 149—150 
年 。 因 此 , imf] tma CRUS 60 年 应 在 公元 149—150 年 之 前 ， 该 
纪元 的 元 年 则 不 可 能 落 在 公元 89 一 90 年 之 后 。 如 果 考 钻 到 已 知 
Vasudeva 一 世 在 位 的 最 早年 代 是 迦 腻 色 迦 纪 元 第 64 年 或 67 年， 而 
他 可 能 在 这 一 年 之 后 的 若干 年 内 领 有 身 毒 ， 则 迦 腻 色 迦 纪 元 的 元 年 
应 不 晚 於 公元 一 世纪 的 70 年 代 末 或 80 年 代 初 。 另 一 方面 ， 既 然 由 
提 亚 君主 Gotarzes 二 世 即 位 於 公元 40—41 年 ， 他 的 某 些 钱 带 反面 
的 图 案 CER AAR AE ) 很 可 能 就 是 问 襄 珍 很 多 钱 囊 正面 图 案 
设计 的 原型 (在 祭 台 前 献 祭 的 王 ) ， 则 迦 腻 色 迦 纪元 的 元 年 不 可 能 
於 公 元 40 一 41 年 。 

如 所 周知 , 恒 賞 嗣 的 Maghas RAEE. DA A IA 
Maghas 独立 统治 的 最 早年 份 是 塞 种 纪元 第 81 年 ( 即 公 元 158/159 
年 )。 如 果 一 篇 Bandhogarh 銘文 提 到 的 Bhimasena 王 是 Magha 家 
族 的 一 位 子孫 , 訪 銘 文 的 51 年 〈 即 公元 128/129 E) 应 为 该 家 族 已 
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知 最 早 的 统治 年 代 。 

没有 证 据 表 明 Magha 人 创建 了 塞 种 纪元 ， 也 没有 证 据 表明 该 纪 
元 是 Nahapana 或 Castana 创建 的 。 另 一 方面 ， 迦 腻 色 迦 治 期 有 一 
纪元 开始 使 用 ， 而 他 至 少 在 该 纪元 的 第 二 年 统治 着 情 赏 狂 。 既 然 迦 
腻 色 迦 纪元 的 元 年 落 在 公元 40—41 年 和 公元 89 一 90 年 之 間 , IK 
他 在 民 賞 嗣 的 統治 可能 奥 塞 種 紀元 元 年 ( 公 元 78 年 ) 不 會 相去 太 遠 。 

再 者 ， 情 赏 绒 的 考古 发 掘 表明 ， 该 地 最 高 权力 是 从 贵 霜 过 渡 到 
Magha 家 族 的 。 因 此 ， 可 以 断定 Magha 家 族 是 熟知 迦 腻 色 迦 纪元 
的 。 如 果 Magha 人 在 迦 腻 色 迦 治 下 贵 霜 领土 可 能 的 界限 之 内 或 与 
之 相去 不 中 的 一 个 地 区 使 用 另外 一 个 政权 的 纪元 ， 那 末 合 平 选辑 的 
结论 是 他 们 铭文 年 代 是 按照 加 性 色 加 纪元 计算 的 。 既 然 Magha 人 記 
儿 中 所 用 纪元 的 元 年 是 公元 78 年 ， 这 一 年 便 应 该 是 迦 腻 色 迦 纪元 的 
元 年 。 

今 案 : B. N. Mukhejee Rz. 

一 则 ， 内 然 仅仅 根据 汉文 史料 的 记载 不 妨 将 丘 就 务 减 四 便 侯 ， 
自 号 贵 霜 王 的 时 间 上 限定 在 公元 25 年 左右 ， 但 如 果 结 合 铭文 和 钱 
效 的 证 据 ， 则 不 能 认为 丘 就 和 在 公元 前 已 经 领 有 高 附 〈 即 Kabul 河 
谷 )。 具 格拉 姆 (Begram) 出 土 了 大 量 Gondphares 的 钱 效 ， 但 没有 
他 的 继承 者 的 钱 丈 。 这 表明 喀布尔 河上 游 地 区 在 Gondphares 死 
後 不 復 由 其 後 人 統治 。"" 从 上 内 格拉 姆 钱币 的 出 土 情 况 来 看 ， 继 
Gondphares 之 后 统治 该 地 的 应 是 丘 就 务 ， 而 年 代为 103 年 的 Takht- 
i-Bahi 銘文 表明 Gondphares 即位 於 公元 19 4E, EMER E BR FS 
公元 45 年 。 因 此 , GRAND fi ERA T RES c 19 年 ， 
可 能 是 在 公元 45 EZR. RIS + 西域 传 》 所 谓 “ 攻 安 息 ， 取 
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高 附 地 ”， 疙 指 丘 就 御 攻 取 由 安息 人 Gondphares 家 族 统治 的 喀布尔 
河上 游 地 区 。 匡 就 御 取 高 附 的 年 代 既 不 可 能 在 公元 之 前 ， 则 说 者 以 
FS ESL Acca 5 年 开始 其 统治 生涯 的 判断 就 失去 了 根据 。 

二 則 , 《 後 漢書 ・ 西 域 偉 》 的 記載 表明 間 府 珍 曽 征服 身 毒 , 
Mohenjo Daro 等 地 佛教 和 世俗 建筑 中 发 现 的 Vasudeva f$ KH 
(thinset See, BÆ, 即 使 如 論 者 所 言 , AY ze Vasudeva, 
贵 霜 人 统治 身 毒 至 少 60 年 , 並 未 間断 , H Rudradaman 的 統治 並 
AFER. mdr BOR Ste Qmm) 的 可 能 性 不 能 排除 。 

三 則 , PB Ase Sei Gotarzes 二 世 的 钱 带 未 必 诊 明 两 者 是 
同时 代 的 ， 而 年 代为 134 年 的 Kalatze A XRH REZAR ER EE 
於 公 元 129 年 。 这 就 是 说 ， 迦 腻 色 迦 即 位 之 年 不 能 早 於 此 年 。 

四則 , 即 使 Magha 人 不 是 塞 种 纪元 的 创建 者 ，Nahapana 和 
Castana 也 不 是 塞 种 纪元 的 创建 者 ， 仍 不 能 排除 在 Nahapana 和 
Castana 之 前 有 一 塞 种 统治 者 创建 这 一 纪元 。 公 元 78 年 应 是 丘 就 
御 去 位 年 代 的 上 限 , 其 時 間 稼 珍 無 疑 商 未 征服 身 毒 。 正 在 遺 一 年 , 
一 位 塞 种 芮 长 创建 了 塞 种 纪元 。 具 然 吴 毒 一 地 不 久 便 为 问 膏 珍 征 
服 ,但 当地 的 塞 种 人 仍 有 可 能 继续 使 用 自己 的 纪元 。Nahapana 等 
KERBER, MEHER, PSE, MMAR. KWR, ALE 
则 允许 他 们 把 有 某 种 程度 的 自治 权 ， 包 括 使 用 原来 的 纪元 ， 仅 置 
a “BSR”, om] um [vc e. TR UT SE SE KA EE XE B Lin 21 XX. 
Rudradaman B[ in ft £m Jr Er z^ "P". Magha ARA 18 E T Eco 
的 年 代 是 公元 128—129 年 ， 时 值 闽 膏 珍 治 期 之 末 ， 很 可 能 此 时 身 毒 
ARREBOE 7I H ae RS, 75 8 T8 TCI] Magha 人 也 受 其 影响 
开始 揉 用 塞 种 纪元 纪年 ， 这 也 表明 Magha 人 很 可 能 一 度 臣 服 於 身 毒 
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HE., BOR, BERGER A BSS ZN, 但 Magha 人 
也 有 茶 种 自主 权 ， 乃 至 塞 种 纪元 沿用 不 变 ， 直 至 狗 立 。 质 言 之 ， 考 
古 学 资料 表明 性 党 玛 的 最 高 权力 是 从 贵 箱 向 Magha 人 過渡 的 , 並 不 
表明 Magha 人 一 定 揉 用 贵 霜 人 的 纪元 。 


11. D. C. Sircar 的 公元 78 年 说 5 

塞 种 、 贵 霜 和 特 多 的 马 土 腺 铭文 资料 的 古文 书 学 分 析 ， 连 
同 其 他 铭文 和 钱 囊 的 资料 一 起 表明 : 贵 霜 〈 从 迦 腻 色 迦 一 世 到 
Vasudeva) 统治 马 土 腹 的 一 个 世纪 应 该 被 安排 在 公元 一 世纪 或 二 
世纪 。 

BEREX (GER, RMS) 共 使 用 三 个 不 同 的 纪元 : a. 
Scytho-Parthia 紀元 : Sodasa 及 其 他 , b. 迦 腻 色 迦 纪元 : m Ca 
组 统治 者 ; c. 元 年 为 公元 319 的 笈多 纪元 。 古 代 印 度 使 用 纪元 的 习 
惯 是 外 来 的 。Scytho-Parthia 纪元 和 迦 腻 色 迦 纪元 均 不 例外 。 

古文 书 学 的 证 据 表 明 ，Sodasa 统治 马 土 腹 在 公元 前 二 世纪 以 后 
某 时 。 迦 肤色 迦 组 贵 霜 统治 者 统治 马 土 县 在 Sodasa 之 后 ， 而 在 笈多 
人 於 公元 四 世纪 征服 这 一 地 区 之 前 。 既 然 迦 腻 色 迦 组 统治 马 土 腊 至 
少 一 个 世纪 ， 其 始 年 便 可 能 落 在 公元 前 一 世纪 、 公 元 一 世纪 、 二 世 
纪 或 三 世纪 。 和 从 古文 书 学 角度 来 看 ， 迦 腻 色 迦 组 贵 霜 统 治 者 的 铭文 
和 公元 四 世纪 和 后 半 革 的 笈多 铭文 之 问 的 间隙 既 不 可 能 大 於 三 个 世纪 ， 
也 不 可 能 短 至 几 年 。 也 就 是 说 ， 迦 腻 色 迦 即 位 之 年 不 太 可 能 落 在 公 
元 前 一 世纪 或 公元 三 世纪 。Scytho-Parthia 纪元 和 迦 腻 色 迦 纪元 的 
元 年 之 间 应 相差 一 个 多 世纪 : 

(1) 使 用 Scytho-Parthia 纪元 的 一 篇 铭文 年 代 是 72 年 ， 而 在 马 
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土 腹 费 现 的 若干 迦 腻 色 迦 及 其 继任 人 的 铭文 的 年 代数 大 於 72 年 。 

(2) Sodasa Z4? Rafijuvula 的 早期 钱 带 铭文 用 希腊 文 和 侍 错 文 ， 
但 其 晚期 和 Sodasa 的 钱 束 铭文 均 用 婆罗 谜 文 ， 其 他 较 晚 的 Mathura 
地 区 的 Saka 统治 者 也 用 婆罗 谜 文 。 由 於 马 士 腹 地 区 处 在 伟 错 文 流 
TEZ, SRH Rafijuvula ES EKRE H Saka 统治 者 ， 而 $ 
odasa 在 该 地 的 统治 阔 不 是 由 贵 霜 直 接 继承 的 。 迦 腻 色 迦 纪 元 的 创 
建 似 乎 是 为 了 取代 Scytho-Parthia 人 和 早期 贵 霜 人 使 用 的 纪元 。 年 
代为 122 年 的 Panjtar 銘文 (使用 Scytho-Parthia 纪元 ) 提 到 了 早 
期 貴 靖 統 治 , 可 見 在 Scytho-Parthia 纪元 和 迦 腻 色 迦 纪元 之 间 至 少 
相差 122 年 。 

印度 最早 的 紀元 即 Vikrama 紀元 (元 年 为 公元 前 57 年 ) ME 
种 纪元 (元 年 为 公元 78 年 ) 正 落 在 Scytho-Parthia 和 贵 霜 统治 西 
北 印度 的 时 代 。 这 两 个 外 来 王朝 创建 在 印度 希腊 王 Demwtrius 和 
Eucratides (前 二 世 紀 前 半 葉 ) 及 其 继承 者 之 后 ， 而 贵 霜 王朝 迦 腻 色 
加 一 组 统治 者 (其 领土 包括 马 土 腺 ) 必须 安排 在 公元 380 年 (BIA 
陀 罗 笈多 二 世 的 马 士 腹 铭文 的 年 代 ) ZARA, OR 《 往 世 書 》 的 
传说 (部 分 得 到 铭文 和 钱 整 证 握 的 支持 )， 在 马 土 腊 可 能 於 公 元 四 世 
纪 中 被 沙 摩 陀 四 笈多 ( 约 公 元 340—376 F) 并 入 笈多 帝国 之 前 安排 
了 七 位 Nagas 统治 者 。 迦 腻 色 迦 纪元 第 28 年 Vasiska 的 Sanchi $ 
文 又 肯定 早 於 塞 种 酋长 Sridharvarman 的 Sanchi 銘文 , 後者 的 年 代 
可 能 是 公元 279 年 ， 更 早 於 笈多 纪元 第 93 年 (公元 412 年 ) 的 施 陀 
ERZEK Sanchi 銘文 。 

考虑 到 早期 印度 土著 统治 者 完全 不 用 纪元 ， 在 公元 前 一 世纪 和 
公元 三 世纪 之 问 统治 西北 印度 的 外 来 统治 者 使 用 两 个 不 同 的 纪元 ， 
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ie PA MAAC CAS UC EZ STER IS RE A XE PE, mf Vikarama 纪元 和 
塞 种 纪元 的 元 年 相隔 135 年 , 並 是 分 別 落 在外 來 人 統治 西北 印度 的 
公元 前 一 世纪 和 公元 一 世纪 ， 就 会 很 自然 地 认为 Vikrama 紀元 和寒 
种 纪元 分 别 就 是 见 诸 铭文 的 两 个 外 来 纪元 Scythio-Parthia 纪元 和 迦 
REMEI. 

今 案 : MA ARR EH MS 纪元 和 迦 腻 色 迦 纪元 
的 元 年 相差 135 年 。 事 实 上 ， 公 元 199 年 的 Mathura 铭文 使 用 的 是 
Scytho-Parthia 纪元 ， 而 如 褒 者 所 论 ， 这 一 纪元 的 元 年 是 公元 前 57 
年 。 迦 腻 色 迦 自 创 纪 元 取代 蕾 纪 元 ， 则 其 元 年 应 在 公元 二 世纪 前 半 
某 。 又 ， 迦 腻 色 迦 即 位 无 疑 在 间 膏 珍 之 后 ， 和 后 者 在 位 时 使 用 褒 者 所 
aH Scytho-Parthia 纪元 ， 其 Khalatse 铭文 的 年 代为 184 或 187 年 ， 
这 也 表明 新 老 纪 元 相去 不 止 135 年 。 因 为 提 到 的 贵 霜 王 名 Vima 1E 
如 多 数学 者 承认 的 ， A MAPS, BY Rete eM 
腻 色 迦 的 贵 霜 王 

另外 ,年 代为 136 年 的 Taxila $6 c f SE JP T^ n JC 65,3 TE t 
霜 铭 文 ， 其 纪元 应 为 Scytho-Parthia 纪元 ， 实 际 年 份 为 公元 78 年 
(说 者 以 为 该 铭文 的 实际 年 份 是 公元 79 年 ， 应 属 无 名 王 。 握 此 ， 则 
加 胜 色 迦 即位 后 葛 纪 元 继续 为 贵 箱 王 使 用 。 这 是 矛盾 之 一 。 乱 论 无 
名 王 是 谁 ， 既 然 公元 79 年 在 位 ， 则 似 锥 认为 迦 腻 色 迦 即位 於 公元 78 
)。 如 果 公元 78 年 高 迦 腻 色 迦 纪元 的 元 年 ， 则 不 应 有 这 种 现象 。 
应 该 指出 : Taxila 铭文 上 提 到 的 贵 霜 “ 大 王 、 王 中 之 王 、 天 子 ”， 不 
可 能 是 迦 腻 色 迦 ， 而 应 该 是 一 位 先 迦 腻 色 迦 贵 霜 王 。 因 此 ， 铝 文 的 
年 代 136 不 能 认为 是 迦 腻 色 迦 在 创建 新 纪元 之 前 使 用 蕾 纪 元 的 例证 
而 如 果 结 合 问 襄 珍 的 Khalatse 銘文 , 可 見 Taxila 銘文 的 136 年 也 不 
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nf SE Je (ur ca B Ce, E A DC BRE A EE — 4E 

年 代为 103 年 的 Takht-i-Bahi 铭文 提 到 了 Gondophares。 这 篇 
铭文 的 纪元 ， 如 诊 者 所 指 ， 应 按 Scytho-Parthia 纪元 计算 。 果 然 ， 
则 直至 公元 45 年 Taxial 仍 在 Gondophares 治 下 。 这 就 是 诊 即 使 认 
F$ Gondophares 去 位 於 公元 45 年 ， 而 且 不 计 其 后 继 者 的 治 期 ， 第 
一 贵 钉 (包括 丘 就 务 和 闽 膏 珍 两 者 ) 的 治 期 不 过 20 年 略 多 一 些 。 丘 
WAMKERA (Gandhara fil Taxila) 尚 在 估 领 高 附 (Kabul) 之 后 。 
而 丘 就 御 取 高 附 於 “安息 ”( 即 Gondophares 王朝 ) 之 手 ， 这 似乎 
只 有 在 Gondophares AHKERA TAE, E REREN RE 西 
BE) ATM ERAS RIAA a, EAA 
[E] PEXZ RS SENE DE CLE SL SRL A ee 

ae 34 LA FS VG EN BE 2€ RB ft i6 2$ Rudradaman 4 fV 7$ 72 年 的 
Junagarh 銘文 表明 , 在 公 元 30 年 時 Akara (RKA, 連 同 在 
Vidisa 的 首都 ) 都 是 Rudradaman 的 领土 。 但 是 Vasudeva 的 年 代 
为 迦 腻 色 迦 纪元 第 28 年 的 Sanchi (Vidisa 附近 ) 銘文 表明 , def 
色 迦 及 其 继承 者 治 期 贵 霜 估 领 着 东 马 尔 瓦 。 如 果 该 铭文 所 用 纪元 为 
125 年 , 則 Vasiska 与 Rudradaman 同时 ， 这 显然 是 矛盾 的 。 

其 实 ，Rudradaman 的 上 述 铭文 仅仅 是 宣称 对 马 土 腊 地 区 的 主 
权 ， 未 必 实 际 估 有 该 地 。 何 沉 ， 当 时 贵 霜 王 是 Rudradaman 宗主 的 
可 能 性 不 能 排除 。 

至 论 在 沙 摩 陀 加 笈多 征服 之 前 ， 马 土 腊 地 区 存在 七 个 Naga 统治 
者 也 不 能 作为 迦 腻 色 迦 纪元 应 该 提前 到 公元 78 年 的 证 据 。 不 仅 因 发 
这 七 个 统治 者 在 很 大 程度 上 仅仅 是 《 往 世 书 》 的 传说 ， 具 体 在 位 年 
代 不 明 ， 而 且 不 能 排除 这 七 个 统治 者 事实 上 是 同时 或 差不多 同时 存 
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在 的 可 能 | 


12. S. P. Tolstov 的 公元 78 年 説 

Toprak-kala 遗址 花 刺 子 模 王宫 的 档案 室 中 ， 出 土 了 四 件 纪 年 皮 
革 文 书 ， 其 中 三 件 的 年 代 清 晰 可 辨 SP aE — A ACCA 207、 
231 和 232 年 。 出 土 資料 表明 , Toprak-kala 遗址 的 年 代 在 公元 前 一 
世纪 末 和 公元 四 世纪 之 间 ， 而 宫殿 的 年 代 在 公元 三 、 四 址 纪 之 交 。 
Toprak-kal 宫殿 的 建筑 、 有 雕塑 和 给 书生 动 地 表明 ， 当 时 Khorezm #4 
和 术 的 发 展 和 同时 期 的 印度 忒 术 有 着 密切 联 码 。 

Khorezm 与 印度 的 联 柳 在 雕塑 中 表现 得 最 为 明显 。Toprak-kal 
一 处 宅 第 壁 问 所 置 武士 雕像 的 人 类 学 特征 完全 不 同 於 中 亚 居 民 。 
(Raz. ER, BAUR, So), PAAR BBAR, H 
11 IRÉ FEET TA ED BE SX SE RE MICS A, tA RAJEE, 
四 世纪 之 交 要 塞 Kalaly-gyr-I 墓 匡 的 人 类 学 探 集 品 中 。 

HEX Khorezm 居民 的 南 印 度 成 分 可 追溯 至 公元 前 十 三 世纪 ， 正 
如 青铜 时 代 晚 期 的 墓葬 Kokcha- 亚 的 人 类 学 资料 所 显示 的 那样 ， 但 
Kokcha- 焉 所 网 已 是 南 印度 人 种 与 Khorezm 欧罗巴 种 的 混合 型 。 由 
於 Khorezm 所 見 和 Toprak-kala 雕像 所 示 均 傈 纯 南 印度 人 种 ， 这 表 
明 全 遅 在 公 元 二 世 紀 有 一 次 新 的 移民 浪 潮 。 自 南 印度 波及 Khorezm, 
这 应 该 是 贵 霜 政府 执行 军事 移民 的 结果 。 

公 元 一 世紀 末 , Khorezm 成 了 贵 霜 帝 国 的 一 部 分 。 钱 将 学 的 
证 据 证 实 了 这 一 点 。 古 代 花 刺 子 模 的 钱 歼 探 集 品 中 ， 贵 霜 铜币 估 
有 重要 地 位 ， 共 有 60 RC, 其 中 包括 間 青 珍 6 枚 , 通 原 色 迎 8 枚 ， 
Huviska 9 枚 , Vasudeva 18 ft, fR # $k (t fm Xi, TE Toprak-kala 
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城区 及 其 附近 共 发 现 22 枚 ， 包 括 问 膏 珍 4 枚 ， 迦 腻 色 迦 3 枚 和 
Vasudeva 6 枚 。 而 Vasudeva 的 钱 囊 中 可 能 有 一 些 不 是 一 世 而 是 二 
世 的 。 

花 刺 子 模 出土 的 貴 病 銭 整 , 除 間 青 珍 的 銭 幣 外 , HEREA 
有 一 个 “S” 形 的 戳记 ， 这 种 截 记 也 出 现在 最 早 的 后 贵 霜 花 刺 子 模 钱 
"E, 
Kf tae LAT AEH PSE ET ESE, 可 知 遠 “S” 形 摘 記 是 
刺 子 模 统 治 者 在 花 刺 子 模 本 地 收回 对 钱 囊 控制 权 的 最 早 的 表示 。 这 
以後 出現 了 純 粋 花 刺 子 模 小 銅 整 , 上 面 也 有 遠 種 “S” 形 蔽 記 。 花 刺 
子 模 病 現 的 銀 幣 中 包括 丁 枚 最早 的 後 中 者 銀 幣 , 其 上 也 有 “S” E 
记 。 这 被 称 局 Artamukh RAE ERI, BEM A op ir de AH is A 
银 囊 的 时 间 是 公元 三 世纪 第 一 个 10 年 。 

在 Toprak-kala 宫 出 土 的 两 枚 银币 ， 蕾 有 十 字形 规 记 。 这 种 鞋 
有 类 似 截 记 的 钱 带 大 量 发 现 於 Toprak-kala 城 表面 及 其 周 園 。 其 年 
代 鷹 在 有 “S 形 蔽 記 的 貴 症 銭 整 之 後 , ME “S 形 滴 記 的 花 刺 子 
模 钱 囊 之 前 。 和 后 者 恢复 了 Siyavushid 特有 的 花押 。 花 刺 子 模 銭 幣 花 
Tijg — SÉ ESO BH EAE SE, 一 度 建立 了 一 個 新 的 王朝 。 
十 字 花 押 乃 履 见 於 印度 钱 囊 上 的 “十 ” 字 之 变种 ， 这 表明 某 种 印度 
传统 的 复苏 ， 时 在 早期 隧 丙 军事 活动 管 动 之 际 ， 其 或 更 早 一 一 三 世 
紀 中 葉 , 在 花 刺 子 模 一 個 印度 王朝 奪取 了 政 樺 。 営 時 既 不可 能 有 外 
來 的 征服 , ACAD BEE ARABS, igi A) Ree ERRAR E SJ 
的 。 这 一 王朝 的 第 一 位 统治 者 是 Wiramna。 从 钱 效 可 知人 这 一 王朝 至 
少 有 三 位 (可 能 多 过 五 位 ) 统治 者 。 

据 比 鲁尼 (公元 973 一 1048 F) 记载 ， 公 元 305 年 , Afrig 建立 
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了 一 个 新 的 Khorezm 紀元 。 此 後 , Afrig 将 都 城 自 Toprak-kala i$ 
ft Fir (Fil), Toprak-kala zi $&/8E # fi SE Ese VIE ABA bd, 時 在 公 元 
四 世 紀之 初 。 

假定 出 自 Toprak-kala 宮 構 案 室 文書 最 遅 的 年 代 落 在 公 元 四 世 
纪 第 一 个 10 年 ， 这 未 知 纪元 的 元 年 应 在 公元 68 和 78 年 之 间 ， 因 而 
很 可 能 是 印度 的 塞 种 纪元 。 芋 据 比 鲁尼 ，Afrig 以 前 的 花 刺 子 模 王 按 
照 自己 在 位 年 代 纪 年 ， 人 们 已 经 不 再 记得 有 曾 使 用 过 200 年 以 上 的 
花 刺 子 模 土 著 纪 元 。 这 表明 文书 所 用 的 纪元 是 一 个 外 来 纪元 。 印 度 
是 当时 唯一 能 提供 花 刺 子 模 一 个 纪元 的 地 区 ， 因 为 Toprak-kala 城 
在 建成 不 久 就 成 了 贵 霜 帝国 一 部 分 ， 历 时 近 百 年 ， 深 受 印度 文化 之 
影响 。 而 见 用 於 中 印度 和 南 印 度 铝 文 的 塞 种 纪元 之 所 以 见 用 於 花 刺 
子 模 一 一 贵 霜 帝 国 的 逮 缘 地 区 ， 询 明 该 纪元 正 是 贵 霜 的 官方 纪元 即 
UO A MAC TC. 

假定 第 二 贵 霜 诸 王 在 位 时 间 持 续 100 年 ， 则 在 最 后 一 位 贵 霜 王 
(Vasudeva 一 世 或 二 世 ) 和 Toprak-kala ZE (相当 於 用 塞 种 纪 
元 纪年 的 文书 完成 之 日 ) 之 间 流 通 的 钱 效 材料 的 时 间 跨 度 也 为 100 
年 或 略 多 。 遺 段 時 間 相 営 於 有 花 刺 子 模 “S” 形 蔽 記 的 貴義 銭 幣 在 
花 刺 子 模 流通 的 延长 时 期 。 一 部 分 是 所 谓 Artamukh 及 其 妻 之 治 期 ， 
一 部 分 是 另 一 位 在 揉 集 品 中 由 小 铜币 代表 的 统治 者 的 治 期 ， 这 位 统 
治 者 在 他 的 鳅 囊 的 反面 也 加 芋 一 个 “S” 形 花 押 。 而 上 述 政变 以 及 一 
个 新 的 Indo-Khorezmian 王朝 的 建立 (这 个 王朝 的 统治 者 打 钱 一 种 
有 十 字形 花 押 和 独特 的 Siyavushid EMAIN) 的 時 間接 近 於 沙 
普尔 (Shapur) 的 遠征 。 

Indo-Khorezmian 王朝 有 三 至 五 位 统治 者 。 而 在 贵 霜 钱 囊 流 行 
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和 Afrig 即位 之 问 至少 有 九 位 统治 者 。 假 定 公 元 78 年 是 迦 腻 色 迦 元 
年 ， 第 二 贵 箱 诸 王 在 位 时 间 为 98 年 , 則 Vasudeva 二 世 於 公 元 176 
年 去 位 。 考 处 到 Toprak-kala 宮 出 土 的 Vasudeva 钱 帅 中 可 能 包括 
二 世 , HAA "S" BU] FCR SEC TE LER T ES LO IE TE ZA oc — tt 
RH. 

UU AGC AO a FE R E TE IERI TER pH i i a 1E (241 
年 ， 这 一 年 或 稍 合 乃 印 度 一 花 刺 子 模 王朝 出 现 之 时 ) 即位 之 问 的 时 
段 ， 相 当 於 花 刺 子 模 打 铸 有 鹤 记 的 贵 箱 钱 英 和 三 位 使 用 “S” 形 截 记 
的 统治 者 的 治 期 。 换 言 之 ， 这 段 时 期 持续 30 一 40 年 。 而 Afrig 以前 
至 少 六 位 王者 的 治 期 持续 60 一 70 年 。 

如 果 接 受 Ghirshman 的 144 FRR, IPR RE IRER TERE 
反映 出 来 的 复杂 历史 进程 只 能 压缩 在 半 个 世纪 ( 即 公 元 三世 紀 後 半 ) 
之 内 ， 这 显然 是 不 合 情 理 的 。 

今 案 : MRAZ, 

一 则 ， 没 有 充分 的 证 据 褒 明 花 刺 子 模 曾 经 是 贵 霜 帝 国 的 一 部 分 。 
建筑 、 雕 塑 、 绘 盏 等 亏 术 风 格 接受 印度 同时 期 艺术 风格 的 影响 不 足 
以 证 明 这 一 点 。 至 膛 在 公元 二 世纪 末 有 一 批 南 印度 人 还 入 花 刺 子 模 
也 不 足以 褒 明 这 一 点 。 既 然 早 在 公元 前 十 三 世纪 已 有 同 种 的 南 印度 
人 脖 入 花 刺 子 模 ， 则 公元 二 世纪 脖 入 未 必 是 贵 箱 军事 移民 政策 的 结 
Ro ATIRI h E 60 枚 贵 赴 铜 整 似乎 也 表明 该 地 未 曾 为 贵 霜 
所 并 。 既 然 未 能 证 明 花 刺 子 模 曾 是 贵 霜 领 土 的 一 部 分 ， 即 使 能 证 明 
文书 所 用 纪元 为 塞 种 纪元 ， 也 不 能 认为 塞 种 纪元 就 是 迦 腻 色 罚 纪 元 。 
既然 印度 的 建筑 、 有 雕塑 、 给 画 艺 了 术 可 能 影响 同期 的 花 刺 子 模 ， 塞 种 
纪元 作为 一 个 印度 地 区 流行 的 纪元 输入 花 刺 子 模 也 就 不 足 为 奇 了 。 
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二 则 ， 即 使 花 刺 子 模 兽 是 贵 霜 帝 国 领 土 的 一 部 分 ， 也 未 必 一 
直 被 贵 霜 人 统治 至 第 二 贵 箱 王朝 结束 。 质 言 之 ， 公 元 二 世纪 末 第 
一 个 在 贵 霜 钱 囊 上 打 “S” 形 堆 记 的 花 刺 子 模 统 治 者 未 必 即 位 於 
Vasudeva 一 世 万 至 二 世 之 后 。 这 位 统治 者 完全 有 可 能 是 Vasudeva 
一 世 甚 或 Huviska 的 同时 代 人 。 既 然 如 此 ， 褒 者 藉以 反对 144 年 褒 
的 理由 便 不 能 成 立 ， 依 蕾 有 至 少 一 百年 的 时 间 来 容纳 通过 花 刺 子 模 
钱 囊 分 析 得 出 的 该 地 气 膀 贵 霜 统治 直至 Afrig Ell fs — BK ee REN 
歴史 。 

三 則 , 文書 的 出土 有 偶 然 性 , KRD 232 是 Afrig BOCA HT E 
紀元 的 最大 紀年 敷 。 撲 情 度 理 , Afrig 还 都 时 应 该 将 有 用 的 文书 带 走 ， 
而 到 置 在 档案 室 的 多 半 是 因 年 代 久 带 而 价值 跌落 的 那些 文书 。 趴 然 
Toprak-kala 宮 的 年 代 在 公 元 三 、 四 世紀 之 交 , 但 王家 档案 室 中 藏 有 
年 代 较 早 的 文书 不 足 访 奇 。 假 定 文 书 探 用 的 印度 纪元 正 是 褒 者 反对 
的 始 於 公 元 144 年 的 迦 腻 色 迦 纪 元 ， 则 232 年 的 实际 年 份 为 公元 176 
^E, fa 232 年 应 即 迦 肤色 迦 纪 元 第 32 年 。 质 言 之 ， 文 书 档 案 探 用 者 
其 实 是 所 谓 Vikrama 纪元 (不 过 没有 省 去 百 位 数 2 面 巳 ), 遺 並 不 妨 
研 以 上 有 关 花 刺 子 模 史 年 代 的 安排 。 

四則 , B. M. Baitnoepr ' 3g 5% : 阿 姆 河 下 游 Toprak-kala # 
硬 的 骨 殖 镀 上 的 纪年 铝 文 表明 ， 有 一 个 花 刺 子 模 纪 元 至 少 存在 了 
8 個 世 紀 。Toprak-kala 的 文書 , 若 十 刻 有 花 刺 子 模 銘 文 的 銀 仁和 
Toprak-kala tf RE SDIZZAAQJUAGAE. WINE, 根 拓 現有 資料 無 
法 精确 地 判定 该 纪元 的 元 年 ， 因 而 无 法 确定 Toprak-kala 城堡 的 年 
代 。Toprak-kala 发 现 的 钱 净 也 没有 提供 任何 证 握 支 援 S. Tostov 
关於 该 纪元 应 即 78 年 的 寒 种 纪元 的 观点 。Toprak-kala 的 有 关 材 


FH 
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料 只 能 使 我 们 相信 该 纪元 始 於 公元 一 世纪 40 或 50 年 代 初 ， 不 会 还 
於 公 元 54 年 。 


13. A. K. Wardar 的 公元 78 年 说 |! 

按照 佛教 传 褒 (Sarvastivadin, Vaibhasika ) , 田 尊 者 (Parsva ) 
和 世 友 (Vasumitra II) 是 迦 腻 色 迦 鸥 助 的 一 次 佛教 结集 的 领袖 人 
W, Caraka (QW) 是 迦 腻 色 迦 的 宫廷 医师 ，MatRceta 是 一 封 给 
一 个 叫 Kaniska 的 国王 书信 的 作者 。 确 定 以 上 三 人 的 大 致 年 代 有 助 
Jah f C om 5 4E (CR 9 BUT 

ant AE PT d, Db UR (e Hr a [E ZR Le], BET (Nagarjuna, X 
乘 Midhyamaka 派 的 创始 人 ) EBM ASR. MIRA HE AB 
(Taranatha), 世 友 是 脅 尊 者 的 同時 代 人 , 在 務 原色 迎 去 世 時 依然 健 
TE, MIR RÆ, 龍 樹 在 其 晩 年 自 那 糞 陀 往 赴 南 印度 , HRE 
X (Aryadeva) 曾 使 Matrceta 版 依 佛教 。 印 度 因 明 学 发 展 史 的 研究 
表明 Caraka 和 世 友 的 年 代 均 早 於 龙 榭 。 由 此 可 见 ， 只 要 知道 龙 榭 的 
年 代 ， 便 能 推出 其 他 三 人 的 年 代 。 

史诗 和 者 干 其 他 文学 作品 均 称 龙 权 和 一 位 将 多 淡 订 王 
(Satavahana) 同時 代 , ii RA EAB fp, BE BLU SE PS f 3E 9 $ 
arvavarman (PER PURE) 是 同时 代 人 。 因 此 ， 和 龙 权 同时 代 的 
VUE T n AEE S AY Prakrit 文学 的 提倡 者 和 Sattasai 的 编者 
Hala。 

Hala 在 文学 作品 中 也 被 称 作 Kuntalesa, mi E £e 《 往 世 書 》 中 
另 有 一 位 Kuntala E, “Kuntala” 在 晩期 的 史 詩 中 用 作 廣 義 , 意 指 
KAER, 如果 有 一 位 姿 多 婆 詞 王 因 征服 狭義 的 Kuntala 而 得 称 为 
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Kuntala， 则 此 王 很 可 能 是 Vasisthputra Pulumayi (IT), 

若干 銘文 記載 , 在 Amaravati, {E Pulumayi (ID 的 治 期 ， 萃 堵 
波 被 围 以 栏杆 。 而 据 太 四 那 特 ， 萎 榭 抵 南 印度 后 ， 曾 对 薪 堵 波 等 佛 
教 建 策 作 诸 种 改进 ， 诸 如 修 策 栏 杆 等 。 这 也 可 以 证 明 龙 榭 所 遇 姿 多 
zza EE] Pulumayi (II) (Vasisthiputra Pulumayi) 。 

Pulumayi 的 年 代为 公元 128/138 一 153/166 年 。 既 然 世 友 和 
HET] ( 従 説 一 切 有 部 的 結集 , A uml 96. SAGE 
Madhyamika 学 派 之 创始 ) 至 少 50 一 60 4E, itj ft HEATH] Matrceta 
的 晩年 Qvi (uam EE), BA 25-3048, iene RS 
印度 改进 佛教 建筑 的 年 代 约 为 公元 147 年 (公元 128 和 166 年 間 ), 
而 世 友 和 Matrceta 的 年 代 分 别 为 公元 97 年 ( 公 元 78 年 和 116 年 間 ) 
和 公元 172 年 (公元 153 年 和 191 年 ) 。 

由 此 可 见 ， 与 世 友 同时 代 的 迦 腻 色 迦 一 世 的 年 代 也 应 该 是 公元 
97 年 〈 他 可 能 在 今后 几 年 内 去 世 )。 而 另外 一 位 迦 腻 色 迦 的 年 代 应 发 
公元 172 年 。 如 果 考 虑 到 迦 腻 色 迦 二 世 可 能 在 一 世 死 后 18 年 即位 ， 
則 Matrceta 的 信 应 该 是 写 给 迦 腻 色 迦 三 世 的 。 这 就 是 说 ， 迦 腻 色 迦 
一 世 祇 可能 即位 於 公 元 78 年 。 

今 案 : ERZI O TES ue B] He T6] ERE & TEE Fay E Vasisthiputra 
Pulumayi 同上 时代， 于 依据 后 者 的 年 代 推 知 前 者 ， 然 后 再 从 前 者 推 知 
世 友 ， 进 而 推 知 与 世 友 同 时 代 的 迦 腻 色 迦 的 年 代 。 但 是 ， 褒 者 所 潜 
佛经 、 往 世 书 以 及 史诗 、 文 学 作品 中 的 有 关 传 说 未 必 可 信 ““, 所 主 
雇 托 明王 ， 很 难 视 作 考 史 证 据 。 退 一 步 询 ， 即 使 说 者 所 列 请 传 褒 尼 
有史 寅 詞 背景 , 也 不 能 認可 在 此 基 礎 上 作出 的 有 開 年 代 推算 。 因 詞 
不 僅 Pulnmayi 的 年 代 未 必 如 说 者 所 指 ， 而 且 从 Pulumayi 的 年 代 推 
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算 龍 樹 的 年 代 , 従 龍 樹 的 年 代 上 推 世 友 的 年 代 , 再 従 世 友 的 年 代 推 
算 迦 腻 色 迦 的 年 代 ， 这 一 过 程 中 每 一 环节 都 存在 很 大 误差 。 而 褒 者 
所 赞成 的 公元 78 年 和 反对 的 公元 144 年 之 問 祇 差 六 十 鱗 年 。 

BEZA Pulumayi 的 统治 地 区 主要 是 狭义 的 Kuntala, 也 不 妨 因 此 
ao FS fU n] SE SE RS P$ Kuntala 王 。 但 据 《 大 唐 西 域 记 》 卷 一 〇 记载 ， 
HEEE (W) AREER, gU TE— QE AED EWG TR. XR 
值得 注意 的 。 既 然 没 有 证 据 表 明 Pulumayi 曽 統 治 過 南 恒 薩 難 , dut 
AE REGE ES He tet [RT IE CRI E EE in TE fi I: Pulumayi。 

Pulumayi 治 期 Amaravati f AE Sak Jd FS A RFT AR HT BEA E ET 
{R * TE Vajarsana 等 地 改 進 借 教 建 築 的 先行 。 質 言 之 , 未 必 係 龍 樹 
所 築 。 

既然 包括 《大 唐 西域 记 》 在 内 的 佛教 诸 传 诊 均 未 言明 於 龙 榭 同 
时 代 的 姿 多 法 尊 王 究竟 是 何人 ， 则 不 妨 如 一 般 所 认可 的 那样 ， 指 
Yajfia Satakarni ( 约 公 元 174—203 年 )， 为 龙 村 同时 代 人 。!9! 这 位 
国王 的 钱 歼 发 现 於 中 央 邦 的 Chand5， 这 表明 他 的 势力 曾 涉及 这 一 地 
区 ， 而 《大 唐 西 域 记 》 的 情 萨 加 国 很 可 能 曾 建 都 於 该 不 。 ” 


( 二 ) 对 公元 78 年 说 的 评论 
以 下 简单 介绍 两 种 对 公元 78 年 诊 的 评论 。 


1. A. H. Dani 8 |! 

古文 书 学 的 证 据 表 明 ，Nahapana Fa SEES i, A 
前 者 銘文 的 書 風見 不 到 貴 病 影 響 , 甚 至 晩期 西部 州 長 的 銘文 也 見 不 
到 这 种 影响 。 古 吉 拉 特 和 马尔 瓦 依然 流行 老 风 格 ， 甚 至 在 整个 北 印 
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度 己 受 貴 病 風格 影響 時 也 是 如 此 。 因 此 , m CC HA n] e Ze SER AG 
元 的 创始 人 。 迦 腻 色 迦 纪元 的 元 年 必定 比 公 元 78 年 晚 得 多 ， 其 至 晚 
WS 199 年 的 马 土 腺 铭文 。 塞 种 纪元 最 初 仅 在 西 印 度 流 行 ， 仅 在 后 期 
总 传播 到 其 他 地 区 ， 有 关 的 传 诊 都 表明 了 这 一 点 。 

塞 种 纪元 也 不 可 能 如 请 癌 膏 珍 ， 因 为 间 膏 珍 的 年 代 玉 187 年 銘 
文 使 用 的 是 一 个 老 纪元 ， 而 没有 证 据 表 明 塞 种 纪元 在 问 膏 珍 的 领土 
上 使 用 过 。 但 是 ， 问 襄 珍 或 另 一 些 早 期 贵 霜 统 治 者 可 能 和 与 塞 种 纪元 
的 起 源 问 题 间接 有 关 。 塞 种 在 马 土 腊 至 少 存在 至 公元 1 年 ， 这 已 由 
年 代为 72 年 的 Sodasa 铭文 证 明 。 此 和 后， 还 有 州长 Ghataka。 再 往 
和 后， 这 个 地 区 的 塞 种 似乎 被 贵 霜 人 推翻 ， 其 年 代 必 定 晚 论 伟 处 铭文 
提 到 贵 钉 之 时 。 

最 早 提 到 Maharayasa Gusanasa 的 是 年 代为 122 年 (公元 65 年 ) 
的 Panjtar 锅 文 ， 这 表明 塞 种 在 马 土 腊 的 统治 结束 於 此 和 后 不 入。 幸存 
的 塞 种 最 可 能 逃 往 古 吉 拉 特 ， 葛 定 了 西部 州长 政权 的 基础 ， 於 是 并 

8 T TUE P376 78 年 的 塞 种 纪元 。 


2. A. K. Narain 说 '% 

RARA, 如果 接 受 78 Ea, MIRA HERE Em B PER 
统治 者 。 持 78 ERA, FS TORE DAME, WAER E Frost DAE TE fite 
点 提前 到 公元 前 20 年 ， 而 如 果 将 丘 就 御 安 置 在 公元 一 世纪 的 第 一 或 
第 二 个 10 年 ， 就 只 能 试图 压缩 问 膏 珍 的 治 期 ， 其 根据 仅仅 是 问 膏 珍 
继承 的 是 一 个 八 十 多 苞 人 的 王位 。 但 是 ， 这 两 种 安排 都 不 能 解决 问 
题 。 如 果 将 丘 就 秆 即位 之 年 提前 到 公元 前 20 年 ， 他 的 年 代 就 会 与 已 


70 和 丝 资 之 路 TV 


ASE fa Al Pahlava MEME. MRA IA, RIR 
ESE Apia (ED REERUCR FH. Pe 

Philostratus 的 《地 亚 那 的 Apollonius 传 》 一 书 中 可 以 找到 一 
个 确定 的 点 : 億 管 Phraotes WHEA Hak, 但 不 能 否 定 公 元 43 年 
统治 Taxila 的 是 一 位 Pahlava 王 。 这 和 Taxila 的 发 气 结 果 是 相符 的 。 
只 要 假定 丘 就 御 治 期 的 大 部 分 在 公元 43 年 之 后 ， 即 使 他 在 位 50 年 
也 不 应 死 於 公元 75 年 之 前 。 

公元 78 年 诊 在 很 大 程度 上 满足 了 印度 史 提 出 的 要 求 ， 但 不 能 满 
足 中 国史 和 萨 珊 史 提 出 的 要 求 。 不 管 波 调 是 Vasudeva 一 世 逮 是 二 
世 ， 都 不 能 使 之 与 迦 腻 色 迦 元 年 马公 元 78 年 褒 相 一 致 。 因 为 比 公 元 
230 年 一 個 早 50 年 ， 另 一 个 早 30 年 。 且 如 Marshall 所 指出 ， 公 
元 78 年 诊 的 一 大 问题 是 《后汉 书 》 没 有 提 到 迦 腻 色 迦 。 同 理 ， 萨 珊 
封 貴 症 的 勝利 不可 能 早 於 公 元 223 年 ， 四 然 可 能 略 膛 一 点 ， 但 只 要 
迦 腻 色 迦 即位 於 公元 78 年 便 無法 協調 。 

Jt im AN 6 im A cC AE FATE 78 年 的 唯一 原因 ， 是 将 迦 腻 色 迦 与 
塞 种 纪元 未 知 的 创始 人 勤 同 的 诱惑 。 但 奇怪 的 是 ， 所 有 与 塞 种 起 源 
有 关 的 伟 讼 均 与 一 个 贵 霜 政治 势力 没有 进入 的 地 区 联 攀 在 一 起 。 使 
用 这 一 纪元 的 地 区 显然 有 别 於 贵 霜 帝 国 。 何 沈 贵 霜 普 非 塞 种 ， 没 有 
证 据 表 明 迦 腻 色 迦 创建 了 塞 种 纪元 。 

如果 接 受 公 元 78 年 褒 ， 则 公元 114—119 年 時 接 受 臣 盤 的 月 氏 
王 便 是 Huviska， 但 不 仅 没 有 证 据 ， 甚 至 没有 传 府 表 明 Huviska 与 
中 国 新 疆 有 关 ， 在 新 疆 发 现 的 贵 霜 钱 囊 中 只 有 一 枚 属於 Huviska。 
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公元 二 世纪 请 诊 中 ， 公 元 144 年 褒 一 度 最 受 青睐 ， 尤 其 在 倚重 
汉文 史料 的 研究 者 中 信和 从 者 较 多 ， 故 在 此 首先 介绍 之 。 


( 一 ) 公元 144 年 説 


1. R. Ghirshman 的 公元 144 年 说 |”! 

这 是 最 早 的 公元 144 年 褒 ， 以 下 是 其 主要 论据 : 

(1) 公元 230 年 遗 使 曹魏 的 大 月 氏 王 波 调 应 即 亚 美 尼 亚 编 年 史 
家 Moses Khoren 的 提 到 的 贵 霜 统 治 者 Vehsadjan， 他 与 亚美尼亚 
王 Khosrov 联盟 ， 和 Ardashir 一 世 作 戦 , 時 在 公 元 227 年 ， 也 就 
是 Vasudeva。 因 此 ， 迦 纤 色 迦 即 位 於 公元 143/144 和 154 年 之 问 ， 
Pl ES jin fi (6 E EEA 241/242 和 252 年 之 问 被 沙 普尔 一 世 挫 
毁 的 。 

(2) 据 泰 伯 里 ，Ardashir (公元 226—241) MST HS LH, 
征服 了 巴克 特 里 亚 。 这 一 记载 ， 似 乎 被 Surkh Kotal 的 发 掘 所 证 
TU, ABE E T FERRE mAd, Huviska Wyse, (AA SE 
Hi Vasudeva 的 。 而 在 沙 普 尔 一 世 (公元 240—270 ^E) 的 Naqsh-i 
Rustam 铭文 中 ， 沙 普尔 一 志 宣 称 他 的 军队 估 领 了 “Pskbvr” 即 贵 逢 
B4 dp vb EC. nT ELE UR RC Cem AE FS FERRE E E RI — HERE SR, 
ufi fo B ETE BEI EEN A ARNE 

具 格 拉 姆 的 发 气 表 明 Vasudeva 是 在 公元 241 和 252 年 間 被 沙 普 
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尔 一 世 推翻 的 。 那 庄 出 土 的 最 晚 的 钱 囊 是 Vasudeva 一 世 的 ， 这 些 钱 
幣 出自 第 二 層 。 従 Kobadian IV, Tali-Barzu, Qala-i-Mir 和 Airtam- 
Termez 的 发 据 也 可 以 得 到 类 似 的 结论 。 

(3) shut 6 om 8 n de um fs fiE RT BE dE^E YE Vologases 三 世 治 期 ， 
这 也 许 起 因 於 帕 提 亚 人 试图 收回 被 贵 霜 人 兼并 的 某 个 省 份 。 

(4) 贵 霜 人 都 使 用 省 去 百 位 数 的 Vikrama 紀元 , 3m Ed BI iz 
於 Vikrama 纪元 第 201 年 即 公 元 144 4p, |! 

: 与 其 他 公元 144 年 府 一 样 ， 此 褒 具 有 内 在 的 合理 性 。 最 
主要 的 是 ， 其 结论 建筑 在 文献 和 考古 资料 相 结 合 的 基础 之 上 。 但 砍 
指 迦 肤色 迦 元 年 为 公元 144 年 则 证 据 显 然 不 足 。 具 格拉 姆 即使 被 沙 
3f Bj —1 SEU 242 年 ， 亦 不 等 於 这 一 年 便 是 Vasudeva 的 末日 。 更 
何 況 , Vasudeva 的 统治 未 必 结 束 於 迦 腻 色 迦 纪 元 98 年 , 銘文 的 毅 
现 有 其 偶然 性 ， 事实 上 也 不 见得 Vasudeva 治 期 每 年 至 少 有 一 篇 锅 
文 問 世 。 

其 诊 诱 人 处 还 在 於 坚持 迦 腻 色 迦 站 未 另 创 纪元 ， 仍 然 沿用 
Vikrama 纪元 ， 这 和 其 前 任 丘 就 件 、 问 膏 珍 是 一 致 的 。 但 是 ， 其 诊 
的 弱点 也 在 於 此 : 迦 腻 色 迦 即 位 之 年 恰好 是 Vikrama 纪元 第 三 世纪 

一 年 的 可 能 性 极 小 。 由 於 迄今 没有 可 以 指认 为 属 论 迦 民 色 迦 的 年 
代为 Vikrama 纪元 199 年 及 其 以 前 的 铝 文 ， 实 在 难以 首肯 该 王 即 位 
之 年 为 公元 144 年 。 当 然 ， 此 褒 迁 有 待 与 基本 史料 ， 特 别 是 汉文 和 
亚美尼亚 文史 料 协调 。 


2. A. H. Dani 的 公元 144 年 说 % 
古文 書 學 的 詩 援 表明 , 西北 次 大 陸 的 休 虜 銘文 可 大 別 鳥 三 
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第 一 组 是 最 早 的 纪年 铭文 ， 始 自 68 年 的 Mansehra 銘文 , 止 於 
191 年 的 Taxila 银 瓶 铭文 。 这 一 组 又 可 细 分 为 A、B 两 组 .A 组 是 
最 早 的 一 组 ， 自 68 年 的 Mansehra 铭文 直到 113 年 ， 包 括 Kaldarra 
銘文 , 但 Takht-i-Bahi 铭文 不 在 其 内 。B 組 是 較 晩 的 一 組 , FRA 
122 年 以降 , 其 中 有 若 十 提 色 Kusana、Khusana 或 Gusana 3E — 4 f& , 
还 包括 Takht-i-Bahi 铭文 。 这 一 组 铭文 明显 地 有 别 於 那些 更 早 的 没 
有 年 代 的 銘文 , 必定 使用 同一 紀元 。 

第 二 组 包括 迦 有 红色 迦 组 统治 者 的 铭文 ， 以 及 跟 在 这 一 系列 铝 
文 之 合 的 铭文 。 这 一 组 又 可 细 分 访 A、B 两 组 。A 组 包括 11 年 的 
Zeda 銘文 、 18 年 的 Manikiala 石 銘文 、 40 年 的 Shakardarra 銘文 、 
41 年 的 Ara 铭文 以 及 89 年 的 Mamane Dheri 基 座 銘文 。A 組 刻 在 
石上 , AGA, 形式 古 楼 。 B 组 包括 11 年 的 Sui Vihar 銅板 銘文 , 
20 年 的 Kurram casket 銘文 和 51 年 的 Wardak Hit. B 組 刻 在 金 
BLE, HORS. B 組 書 寛 風格 奥 新 再 出 土 的 信 慮 文 一 致 , EPA RT UL SG 
出 由 於 书写 工具 和 材料 的 改变 而 引起 表面 上 的 不 同 ， 但 最 明显 的 事 
实 仍然 是 书写 技巧 的 一 致 ， 以 及 新 字母 的 使 用 所 体现 的 语言 方面 的 
某 種 類似 。 

T3 CC umi — 48 FORR Ain RC, 西北 次 大 陸 流 行 着 南 種 
EIE XC SEES EUR. (2) A 是 较 老 的 传统 的 继承 , (2) B 是 从 中 国 西 
域 输 入 的 风格 ， 这 可 以 从 新 字母 的 出 现 得 到 证 明 。 这 种 输入 不 是 由 
於 通 膜 色 迎 組 統治 者 來 自 中 國 西 域 ( 因 面 他 何 属 於 不同 於 第 一 足首 
的 支 系 ) ， 就 是 因为 他 们 在 征服 该 地 区 和 后 从 彼 处 输入 了 抄写 员 。 和 后 一 
种 可 能 性 较 小 ， 因 惊人 这 种 风格 的 变化 从 这 种 统治 者 最 早 的 年 代 就 并 
RERI. Ait, 如果 古文 書 移 可 信 , Ae ES : 迦 腻 色 迦 组 统治 
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文 的 年 代 遅 於 前 一 組 。 

第 三 组 的 年 代为 303 年 至 399 年 。 其 中 最 重要 的 是 303 年 的 
Charsadda 铭文 、318 年 的 Loriya Tangai 铭文 、359 年 的 Jamalgarhi 
銘文 、384 年 的 Hashtnagar 銘文 和 399 年 的 Skarah Dheri 銘文 。 所 
FE EX £k, 僅 Skarah Dheri 銘文 中 提 到 “大王 的 村 
长 、 总 督 Avakhajhada”， 其 语言 表面 环境 回 到 了 边 腻 色 迦 统治 者 以 
前 ,在 风格 上 几乎 没有 受到 文书 的 影响 。 事 实 上 其 传承 得 自 (2) A, 
而 不 带 文书 的 影响 。 可 能 是 由 於 这 一 原因 ， 较 早 的 古文 书 学 家 试图 
把 这 一 组 铭文 断 在 迦 腻 色 迦 之 前 。 但 是 ， 这 玫 乎 是 不 可 能 的 。 这 些 
铭文 的 字母 形式 中 能 见 到 清楚 的 发 展 形式 。 因 此 ， 这 第 三 组 铭文 的 
年 代 一 定 晩 於 第 二 大 組 ( 迦 腻 色 迦 组 ) 。 老 风格 的 恢复 和 老 纪 元 的 使 
用 是 一 致 的 。 在 古文 书 学 上 ， 迦 腻 色 迦 组 的 铝 文 是 闫 入 者 ， 它 来 自 
塔 里 森 盆地， 这 和 迦 腻 色 迦 引进 一 个 新 纪元 表明 其 权威 是 完全 一 致 
的 。 这 一 组 的 年 代 正 落 在 200 和 303 年 之 问 一 一 第 一 组 的 最 晚年 代 
和 第 三 组 的 最 早年 代 之 问 。 根 据 这 一 分 析 ， 第 一 组 和 第 三 组 所 用 纪 
元 是 同一 个 纪元 。 

通过 以 上 的 分 析 ， 在 西北 地 区 只 有 一 个 纪元 ( 不 管 其 起 源 如 何 ) 
一 直 使 用 到 399 年 ， 而 迦 腻 色 迦 组 统治 者 的 记 儿 给 予 的 纪年 系统 在 
这 个 地 区 是 一 个 间 和 者， 它 至 多 持续 了 99 年 。 这 一 间 入 的 纪年 系列 ， 
连同 随 之 而 来 的 见 诸 书 窟 风格 的 影响 一 起 ， 被 完全 从 这 个 地 区 驱逐 
了 出 去 。 在 回答 这 两 个 纪元 始 於 何 时 这 个 问题 时 ， 必 须 明白 : 第 一 
个 纪元 一 直流 行 至 马 土 腹 ， 正 如 99 年 的 马 土 膜 铭文 所 证 明 的 。 而 这 
一 纪元 可 能 也 流行 於 西 印度 其 他 地 区 。 
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TEX BE SC EHE ERIS PBR Re 84 CSE T — E 
新 的 风格 。 最 好 的 例子 便 是 72 年 的 Sodasa 的 马 土 腹 铭 文 。 这 篇 铝 
文 的 書 風 和 Nahapana 銘文 的 相 類 似 , 面 有 別 於 晩期 Andhra 统治 
者 的 銘文 。Nahapana 的 铭文 和 晚期 Andhra 的 銘文 之 間 的 差別 並 不 
表明 Nahapana 的 年 代 早 於 后 者 ， 因 为 两 者 代表 不 同 的 传统 。 

古文 書 移 的 分 析 表 明 , Nahapana 銘文 的 書 風 得 自 馬 土 腺 州 長 
的 銘文 , 因 面 年 代 晩 於 後者 。 但 Nahapana 铭文 的 年 代为 41 和 46, 
而 Sodasa 的 馬 土 腹 銘 文 的 年 代 是 72, 遺 表明 雨 者 的 紀元 並 不 是 同 
一 個 。 既 然 Nahapana 銘文 採用 塞 種 紀元 HEERA 119—124 年 , 
Sodasa 的 年 代 在 119 年 之 前 。 同 样 根据 古文 书 学 的 分 析 ，Nahapana 
銘文 年 代 早 於 199 年 的 一 篇 马 土 腊 铭 文 ， 也 就 是 诊 该 铭文 的 实际 年 
代 晚 於 公元 119 4E, 由 於 72 年 的 Sodasa 的 馬 土 腺 銘 文 和 199 年 的 
马 土 腊 铭 文 探 用 的 是 同一 个 纪元 ， 则 这 一 纪元 的 元 年 不 可 能 早 於 公 
元 前 80 年 , 也 不 可能 遅 於 公 元 47 年 ， 不 能 不 认为 这 个 纪元 便 是 元 
年 为 公元 前 57 年 的 所 谓 Vikrama 紀元 。 

3l f 65mm 48 t 5 A P EE RE E SE, XC TELA) FSPRAH : A 组 是 在 马 土 
A SFLU FBLA, BAA AE TE GRANDI ALTE Be AA EERIK 
‘Sa UE EBL, 特別 是 Magha 統治 者 的 銘文 。 雨 組 銘文 的 書 
风 有 着 显著 的 区 别 。B 组 保持 着 见 诸 马 土 腺 州长 铭文 的 风格 ， 踊 然 
也 能 见 到 若干 新 的 影响 ， 而 A 组 突然 引进 一 种 新 的 书 风 ， 这 种 趋势 
令 人 想起 见 诸 中 国 西域 会 处 文书 的 书 风 ， 这 种 风格 也 见 诸 西 北 地 区 
仁 虐 銘文 (2) B 组 。 由 此 可 见 ， 迦 腻 色 迦 组 贵 霜 统 治 在 伟 刹 文 和 
婆罗 谜 铭文 的 书 风 中 都 引进 了 一 种 新 的 风格 。 这 种 贵 霜 风 格 显然 晚 
於 199 年 的 马 土 腊 铭 文 。 萃 后 者 不 见 这 种 风格 之 端倪 。 因 此 ， 如 果 
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老 系列 始 於 公元 前 57 年 ， 则 迦 腻 色 迦 组 的 搬入 应 在 199 年 即 公元 
142 年 之 后 。 

他 们 的 年 代 系列 延续 至 他 们 在 马 土 腊 统 治 结束 。 而 且 这 一 年 代 
很 可 能 在 萨 尔 那 特 被 ASvaghosa 採用 , ASvaghosa 的 铭文 年 代为 40。 
也 可 能 被 憶 賞 華 的 Magha 諸王 採用 , 他 価 的 銘文 紀年 在 32 和 139 
年 之 间 。 这 些 形 式 又 必须 追溯 至 手稿 书法 所 见 的 同一 种 趋势 。 这 同 
一 風格 也 見 於 14 年 的 迦 腻 色 迦 馈 文 ， 它 必须 追溯 至 同一 趋势 ， 普 被 
视 作 一 种 来 自 Kausambi 的 地 区 影响 。 没 有 必要 像 Lohuizen 那样 把 
这 篇 铝 文 褒 成 144 年 。 没 有 证 据 表 明和 后 期 贵 霜 人 在 马 土 腹 超 过 99 年 。 
Lohuizen 的 某 些 年 代 省 略 了 第 一 位 数 之 说 不 能 同意 ， 她 的 古文 书 学 
分 析 是 经 不 起 检验 的 。 

Nahapana 和 和 后期 贵 霜 铝 文 书法 风格 的 清晰 对 照 ， 明 确 地 表示 
塞 种 政权 在 古 吉 拉 特 和 马尔 瓦 的 扩张 籽 不 能 中 因 论 迦 腻 色 迦 及 其 继 
承 者 。 如 果 Nahapana ZB jam (em, 那 未 在 Nahapana 銘文 中 
应 有 某 些 贵 霜 风 格 的 影响 。 事 实 上 看 不 到 这 种 影响 ， 甚 至 晚期 西部 
州长 的 铭文 的 书法 也 看 不 到 这 种 影响 。 甚 至 在 整个 北 印 度 已 受 贵 霜 
风格 影响 之 时 ， 古 吉 拉 特 和 马尔 瓦 依 然 继 续 老 风格 。 因 此 ， 迦 腻 色 
迦 不 可 能 是 塞 种 纪元 的 创建 者 。 迦 腻 色 迦 纪 元 的 元 年 必定 比 公元 78 
年 晚 得 多 ， 甚 至 晚 於 199 年 的 马 土 脐 铝 文 。 马 土 腹 从 公元 78 年 进入 
SAWS HM, HÆ Kadphises 组 ， 和 后 来 是 迦 腻 色 迦 组 。 可 是 ， 
贵 霜 在 印度 较 晚 的 年 代 无 妨 他 们 在 中 亚 较 早 的 历史 ， 那 必须 取决 於 
那 庄 的 证 据 。 印 度 证 据 是 与 贵 霜 的 较 晚 的 年 代 相 一 致 的 。 接 受 这 一 
推算 廊 清 了 其 他 不 必要 的 混乱 ， 进 一 步 说 明了 特 多 帝国 从 俱 赏 绩 的 
Magha 统治 者 那里 学 会 了 他 们 的 书法 ， 而 纪元 的 思想 及 钱 囊 的 类 型 
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都 来 自 后 贵 霜 。 

今 案 : 此 読 的 問題 在 於 

(1) 乱 法 证 明 迦 腻 色 迦 组 统治 者 来 自 中 国 新 疆 地 区 ， 有 别论 之 
前 的 足首 統治 者 。 新 哀 現 的 銘文 可以 護 明 他 休 赴 一 脈 相 承 的 。 

(2) 书 风 的 转变 只 能 有 助 於 大 致 年 代 的 推断 ， 不 可 能 精确 到 具 
体 的 年 份 。 

(3) 储 管 褒 者 不 承认 其 铭文 省 略 百 位 数 之 褒 ， 但 只 要 指 迦 腹 色 
加 纪元 之 元 年 为 公元 144 年 ， 实 际 上 等 於 承认 迦 腻 色 迦 和 其 前 任 一 
样 ， 逮 是 探 用 了 超 日 纪元 。 这 不 免 自 相 矛盾 。 


3. P. L. Gupta 的 公元 144 年 说 |”! 

迦 腻 色 迦 组 贵 霜 统 治 的 100 年 無 疑 在 孔雀 王朝 衰 落 ( 約 公 元 
前 215 年 ) 之 人 后， 而 在 笈多 王朝 内 起 ( 約 公 元 315 年 ) 之 前 。 

貴 凍 王 國 的 心臓 部 分 諸 多 遺 蘭 毅 現 的 銭 整 表 明 , 在 馬 土 腺 、 倶 
AI, Ayodhya 和 Ahicchatra 孔雀 帝國 的 麻 城 上 建立 起 四 個 邦 國 , 
而 这 四 个 邦 国都 有 一 个 长 而 太平 的 统治 期 。 因 此 ， 贵 霜 在 上 述 四 个 
地 区 的 统治 必定 在 这 四 个 邦 国 的 统治 之 后 。 贵 霜 很 可 能 促使 了 这 四 
个 邦 国 的 衰落 。 

在 马 土 腊 及 其 卷 近 地 区 出 土 的 土著 统治 者 钱 效 表明 ， 孔 和 誉 王 
朝 误 落后， 在 马 土 腊 愉 起 的 王国 有 不 下 二 十 位 统治 者 : Gomitra, 
Saryamitra、Brahmamitra、Dhruvamitra…… 有 关 钱 效 学 的 分 析 表 
明 ， 这 二 十 位 统治 者 相继 统治 马 土 腹 ， 兹 无 中 断 。 如 果 假 定 每 位 统 
AAA 18 年 的 在 位 时 间 ， 他 们 的 治 期 就 有 360 年 。Gomitra 銭 銘 的 
书法 表明 它们 是 这 个 王国 最 早 的 钱币 ， 其 时 间接 近 公 元 前 三 世纪 末 。 
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An ES + EA cai 215 F, 緊 接 在 孔雀 王朝 衰 落 之 後 , 
那 末 这 二 十 位 统治 者 至 少 统治 到 公元 145 年 ， 这 是 贵 钉 人 可 能 统治 
马 士 腊 的 最 早年 代 。 

在 情 赏 颖 一 一 古代 Vatsa 的 都 城 ， 发 现 了 一 个 有 迦 腻 色 迦 早年 
纪年 铭文 的 佛像 。 这 些 铝 文 表明 了 贵 霜 对 该 地 的 统治 。 情 赏 矣 出 土 
的 銭 整 表明 , 孔雀 王朝 以後 , 最早 統治 恋 地 的 是 Mitra 王朝 (統治 
者 的 名 字 以 Mitra 結 尾 )。 在 出土 Mitra 统治 者 钱 灿 的 地 居中 也 出 土 
SRN, (AUP ERE Ee h, 

TENG SBS FAD IS 19 位 前 Magha 时 期 的 Mitra t6: HI SEM 
ia 46 iid Æ : Vavaghosa, A$vaghosa, Paravata, Indradeva, 
Sudeva…… 此 外 , 呈 従 銘文 中 知道 男 一 位 Mitra 統治 者 Sivamitra。 
不 妨 认 为 ， 这 二 十 位 统治 者 统治 情 赏 狂 360 年 左右 。 

古文 书 学 的 证 据 表 明 ，Vavaghosa 和 Asvaghosa 的 钱 囊 是 其 中 
最 早 的 ， 可 以 置 於 公元 前 三 世纪 的 和 后期。 如 果 该 王朝 肾 接 着 孔雀 王 
朝 在 前 215 ERE, IRE 20 位 统治 者 一 直 统 治 到 公元 145 年 。 此 
後 興起 的 基 Magha 王朝 。 这 表明 同时 发 现 Magha 统治 者 和 贵 霜 统 
治 者 钱币 的 地 层 年 代 是 公元 145 年 。 

迄今 知道 的 Magha 统治 者 共有 11 位 : Bhadramagha, Vaisravana…… 
他 们 一 共 统 治 198 年 。 发 掘 表明 ， 此 和 后 是 Ganapati Naga, 即 沙 摩 陀 
ERLE, E350 年 左右 扩张 时 征服 的 统治 者 之 一 。 因 此 ， 不 妨 认为 
Magha 统治 者 对 刁 赏 颖 的 统治 约 开 始 认 公元 152 F. MERMADA 
霜 钱 溃 的 年 代 可 大 致 断 在 公元 145—152 年 之 问 。 

在 Srivasti， 和 在 俱 赏 疆 一 样 ， 发 现 一 尊 佛 像 有 迦 腻 色 迦 早期 的 
纪年 铭文 ， 这 似乎 表明 贵 霜 对 Kosala 地 区 的 影响 。 在 Kosala 及 其 
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附近 地 区 发 现 了 若干 铜 整 的 容 藏 ， 其 中 包括 Ayodhya 土著 统治 者 以 
及 贵 霜 的 铜 囊 。 在 这 些 窘 藏 中 ， 总 是 几乎 没有 Kosala BENS, 3e xU] 
在 Kosala 土著 统治 者 之 后 便 是 贵 霜 人 。 

属於 十 五 位 当地 统治 者 的 钱 囊 已 在 阿 逾 陀 发 现 ， 这 十 五 位 统治 者 
是 Müladeva, Vayudeva, Vi$àkhadeva, Dhanadeva, Pathadeva, 


Sivadatta、Naradatta…… 

在 阿 逾 陀 发 现 的 一 篇 名 文中 提 到 一 个 国王 Dhanadeva (很 可 
fie DLJE BE MS PT GL Dhanadeva), Phalgudeva 之 子 。 他 声称 从 总 司 
令 Pusyamitra 算 起 是 “第 六 ”， PE EMARE, TAZKE 
2k. Be RAD 和 (ERE AEWA AK AK ED, senapati (总 司令 ) 是 
Pusyamitra Sunga 的 称号 。 因 此 ， 铭 文 提 到 的 Pusyamitra 无 疑 是 
Pusyamitra Sunga。 既 然 Dhanadeva 之 名 车 未 出 现在 往 世 书 的 $ 
ungas 表 中 ， 似 乎 他 仅仅 是 该 王朝 的 某 一 旁 支 。 如 果 铭 文中 “第 六 ” 
一 词 意 指 “第 六 代 ”， 这 可 以 认为 他 在 Dhanadeva 之 前 五 代 ， 他 的 
家 族 与 Sunga 王族 有 某 种 关 傈 。 据 《和 戒 日 王 传 》 Maladeva (可 能 就 
是 銭 整 所 見 Maladeva) 殺 死 了 Sumitra (Vasumitra), Agnimitra 
之 子 。 所 有 这 一 切 表明 阿 逾 陀 的 Sunga 领土 是 被 Maladeva 在 约 公 
元 前 130 年 侵 估 的 。 

约 公元 前 130 年 以 降 ， 阿 逾 陀 16 位 统治 者 (包括 Phalgudeva, 
他 的 钱 歼 没有 发 现 ) 統治 釣 188 年 ， 也 就 是 直到 公元 158 年 左右 。 
贵 霜 人 只 可 能 在 这 个 年 代 以 后 到 过 乔 萨 罗 。 

般 遮 加 王国 及 其 都 城 Ahicchatra 赤 興 起 於 孔雀 王朝 以後 , 従 其 
SENE T LAG A B/D A 21 位 统治 者 连续 不 断 地 统治 。 这 些 统 治 者 是 


Rudradaman、Jayagupta…… 


80 KEZE 


中 然 古文 书 学 的 证 据 似 乎 表明 没有 钱 丈 里 於 公元 前 200 年 ， 仍 
不 妨 假定 般 谈 里 王国 办 起 於 公元 前 215 年 (孔雀 帝國 衰 落 之 年 ) 稍 
前 。 这 21 位 统治 者 统治 378 年 ， 直 到 公元 163 年 左右 。 

Ahicchatra 的 銭 幣 出土 情況 選 表 明 党 地 統治 者 之 後 便 是 中 病人 。 


贵 霜 之 后 便 是 公元 350 年 被 沙 摩 了 四 笈多 征服 的 Acyuta, Acyuta 之 
前 是 贵 霜 和 仿 贵 霜 钱 囊 。 一 般 相 信 贵 霜 之 后 仿 贵 霜 钱 囊 在 印度 流行 


约 一 个 世纪 。 和 这 意味 着 贵 霜 开 始 於 公元 350 年 以前 約 200 年 ， 即 公 
元 150 FEA, ERRAR RER HTE 163 年 稍 前 ， 即 公元 150 


综 上 所 述 ， 贵 霜 进 入 恒 河 一 耶 木 那 河流 域 的 近似 年 代 ， 根 据 马 
土 腺 的 资料 是 公元 145 年 ， 根 据 情 赏 绒 的 资料 是 145—152 年 ， 根 据 
阿 逾 陀 的 资料 是 158 年 ， 根 据 Ahicchatra 的 资料 是 150—163 年 。 这 
些 年 代 内 不 精确 ， 但 清楚 地 表明 不 可 能 早 於 公元 二 世纪 中 葬 。 因 而 
Ghirshman 的 144 年 的 结论 是 可 取 的 。 

SR: 有 关 年 代 的 推算 大 致 是 可 信 的 ， 足 以 证 明 迦 腻 色 迦 的 治 
期 開始 於 公 元 二 世 紀 上 半 葉 , MOESEDUTETOES 144 年 。 


4. E. G. Pulleyblank 的 公元 144 年 说 |”! 

(1) «iE - PELA) Alc C Cm, 表明 他 不可 能 即位 於 公 
元 125 年 以前 。 

(2) 《 後 漢書 ・ 西 域 偉 》 Fk GES + PE) ERIS Tr SH Desc a 
误 ， 以 为 高 附 不 在 五 锰 侯 数 内 ， 直 至 于 就 仲 破 安 息 ， 月 氏 始 得 高 附 。 
StL, GAF ARED 開 於 五箇 侯 的 一 段 是 在 《 漢 書 ・ 西 域 偉 》 
完成 之 后 绕 加 到 “大 月 氏 人 条 ”中 去 的 。 有 关 情 报 乃 於 公元 74 一 7 年 
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得 諸 班 超 , MMA SAR, (CRA He 
VEG RE. GE [EXC IT e Tc SPEI BAI RL RR n BID EH] 2 R E 
的 里 数 表示 ， 而 是 用 去 阳 关 和 去 都 访 的 距离 来 表示 ， 同 传 类 似 的 里 
数 标 读 法 也 见 诸 康 居 五 小 王 和 县 度 。 也 有 理由 认为 这 两 处 是 公元 
世紀 後半 加 進 去 的 。 pu n nm f m P n] SE BI Ac 78 年 。 

(3) A Bi zm CC al HP BR ee FE M GER nn E a a, 
以 及 史 布 淖尔 地 区 在 公元 三 世纪 时 使 用 传 处 文 作为 官方 语言 的 事实 ， 
均 为 贵 霜 势 力 曾 进 入 塔里木 盆地 提供 了 有 力 的 旁证 。 尤 其 是 伟 义 文 
(以 及 使 用 传 处 文书 写 的 印度 西北 俗语 ) 被 部 善 地 区 用 来 处 理 行 政事 
务 ， 表 明 该 地 区 可 能 确实 有 一 段 时 期 被 贵 霜 估 领 。 甚 至 可 以 设想 ， 
在 貴 導 勢力 撤 出 之 後 , 部 善 王 國 的 行政 管理 由貴 症 職 員 操 縦 。 奥 仁 
慮 文書 一 起 出土 的 漢語 文書 中 提 到 "EU 姓 戦 士 , 也 廃 明 可 能 有 貴 
霜 军事 人 员 留 在 该 地 区 。 

SOLED Ze A B SE BL Ay E FE Se (FS a fk fA Huviska 8525] , 
ig t, X BLUR BE SE SA, KREE PA SR 
ETE. 

中 国史 籍 对 贵 霜 估 领 西域 保持 沈默 ， 有 关 的 记载 也 表明 公元 175 
年 之 前 贵 霜 似乎 没有 可 能 估 领 塔里木 盆地 。 此 后， 由 於 黄巾 起 义 ， 
HERA KEDR, 以 致 公 元 184 年 以 降 没 有 留 下 关於 西域 的 记录 。 
因 此 , 如果 貴 病 確 曽 佑 領 過 塔 里 木 盆地 , 最 可能 在 公 元 175—202 年 
这 一 段 中 国史 料 对 西域 事情 保持 沈默 的 时 期 之 内 。 正 是 在 这 段 时 期 ， 
有 月 氏 佛教 僧侣 到 过 中 国 的 消息 第 一 次 见 诸 记载 。 

再 者 ， 公 元 184 年 在 甘肃 和 青海 爆发 了 一 次 颈 重 的 小 月 氏 叛 乱 ， 
直到 公元 221 年 绕 完 全 平定 。 其 原因 中 国史 籍 逆 人 无 明确 记载 。 如 果 
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考虑 到 贵 霜 势 力 可 能 在 这 时 对 塔里木 盆地 人 侵 ， 则 这 种 人 侵 可 能 ; 
致 其 速 新 起 兵 。 

己 知 通 原色 迎 最後 一 個 紀年 銘文 的 年 代 是 41 年 , nm C 
UM BN LTS 144 年 ， 则 其 实际 年 代为 公元 184 年 。 如 果 他 在 这 十 年 
或 此 後 不 久 去 世 , 則 他 在 一 生 中 的 最後 幾 年 ( 即 公 元 175 年 以後 
某 时 ) 还 有 时 间 和 人 侵 塔 里 木 盆地 。 至 於 于 间 在 公元 202 年 朝 漢 不 

认为 是 通知 于 阅 恢 复 独立 ， 这 就 可 以 解释 融 何 只 有 迦 腻 色 迦 和 
Huviska Hdd (ET HL, MILA Huviska 以 后 贵 霜 统治 者 的 钱 
iS EAB BE EEL 

(4) 如 果 接 受 公 元 144 年 褒 ， 公 元 230 年 朝 魏 的 波 调 应 该 是 
Vasudeva。 这 和 铭文 所 见 Vasudeva 的 年 代 是 一 致 的 一 一 迦 腻 色 迦 
纪元 的 61—98 年 ， 即 公元 204—241 年 。 再 者 ， 没 有 确 浆 的 证 据 表 
明 实际 存在 Vasudeva 二 世 或 三 世 。 那 些 被 中 属於 Vasudeva 二 世 或 
三世 的 銭 整 , 邊 可能 祇 是 Vasudeva $ Nth (7 8 ih o 

BES, GERA Cm A, CRIMEEA RADERA E, 
Jim f 6, MEIRE MAICA ACAI 58 年 的 Vikrama 紀元 勘 同 , 
完成 了 一 个 巨大 的 简化 过 程 。 由 此 形成 的 假说 不 仅 毫 无 困 肉 地 适合 
全 部 中 国 证 据 ， 而 且 也 是 唯一 能 做 到 这 一 点 的 假 府 。 它 似乎 也 符合 
钱 带 学 的 和 古文 书 学 的 证 

SR : 此 诊 多 有 未 安 。 

(1)《 汉 书 西域 传 》 关 於 五 饥 伺 之 记载 缀 无 可 能 得 自 班 超 。 质 
言 之 ， 不 能 以 此 证 明 迦 腻 色 迦 不 可 能 即位 於 公元 78 Fo MAN OX 
书 》 和 《和 后 汉 书 》 关 於 鳃 侯 记 载 矛盾 之 解释 不 足 取 。 有 关 里 数 标 试 
的 解 種 也 十分 率 強 , 均 不可 従 。 
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(2) 贵 霜 僧 介 和 人 华 时 期 为 震 帝 时 期 (168—189 年 )。 当 时 中 亚 居 
R, MERA, 選 包 括 康 居 人 、 安 息 人 以 及 一 部 分 北 天 答 人 , E 
续 不 断 地 移居 中 国境 内 。 他 们 来 华 的 路 线 分 海 、 陆 两 道 。 取 海道 者 
经 印度 航海 来 到 交趾 ， 一 些 人 留 居 交趾 ， 一 些 人 继续 北上 ， 到 过 洛 
阳 。 由 此 可 见 ， 贵 霜 僧侣 之 人 华 ， 和 与 贵 霜 当时 是 否 估 领 了 塔里木 盆 
地 六 无 直接 关 傈 。 

(3) 年 代为 41 年 的 Ara 铭文 提 到 的 迦 腻 色 迦 ， 显 然 不 是 迦 腻 色 
迦 一 世 。 已 知 属於 迦 腻 色 迦 纪年 的 铭文 最 晚年 代 是 23 年 ， 但 他 很 可 
能 在 位 27 年 ， 因 为 已 知 Huviska 紀年 銘文 最早 的 年 代 詞 28 年 。 im 
肤色 迦 果 如 褒 者 所 言 ， 於 公元 144 年 即位 ， 则 他 的 在 位 时 期 为 公元 
144—170 年 。 公 元 175 年 之 后 和 人 侵 塔 里 木 盆地 云云 ， 无 从 谈 起 。 

(4) 迦 腻 色 迦 可 能 在 位 的 时 期 内 ， 东 江 的 势力 四 未 完全 退出 塔 
里 木 盆地 ， 但 已 成 强 娃 之 未 。 如 果 诊 迦 腻 色 迦 确 如 玄 装 所 载 ， 曾 一 
E ARRE, FAAR, UE MARME, RAA”, HEZ 
发 生 在 顺 帝 以 和 后。 只 然 中 国史 籍 焦 字 未 及 贵 霜 在 这 段 时 期 对 塔里木 
盆地 的 估 领 ， 相 反 有 不 少 文献 和 实物 的 证 据 表 明 ， 江 对 西域 的 统治 
至 少 维持 到 翅 帝 和 后期。 但是， 必须 看 到 ， 顺 帝 以 后 ， 江 对 西域 的 影 
芍 日 益 减 弱 ， 而 国力 正 处 於 上 升 时 期 的 贵 霜 ， 将 其 势力 伸 向 塔里木 
盆地 是 完全 可 能 的 。 中 国史 料 对 此 保持 沈默 ， 兹 不 等 於 事情 没有 发 
生 。 何 沈 ， 塔 里 木 倪 地 诸 绿 洲 国 因 积 威 所 在 ， 对 汉 继 续 称 臣 ， 同 时 
又 役 悦 貴 病 也 基 完全 可能 的 。 所 調 “ 小 國 在 大 國 問 , 不 雨 属 無 以 自 
安 "， 原 是 西域 绿洲 小 国 一 贯 的 立国 之 道 。 有 关 这 一 时 期 的 记载 十 分 
短缺 ， 默 证 的 作用 就 显得 薄弱 。 客 观 上 ， 贵 霜 势 力 完 全 可 能 在 迦 腻 
色 迦 在 位 时 期 一 度 入 侵 塔里木 盆地 。 只 有 如 此 假设 ， 比 能 解释 传 外 
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文书 、 于 疝 马 钱 和 新 疆 发 现 的 贵 霜 铜 带 等 等 。 

(5) 如 前 所 述 ， 公 元 144 年 説 和 Vikrama 纪元 的 联 紧 是 该 诊 最 
有 魅力 的 地 方 ， 但 问题 也 恰恰 出 在 这 庄 。 指 Vikrama 紀元 301 年 为 
迦 民 色 迦 即位 元 年 似乎 过 於 巧合 。 


( 二 ) 对 公元 144 年 説 的 異 見 


1. B. Kumar 对 公元 144 年 说 的 批评 |” 

(1) Ghirshman 未 能 使 泰 伯 里 的 记载 和 Kaba-i-Zardusht 銘文 
相 协 调 一 一 究竟 是 Ardashir 一 世 逮 是 沙 善 尔 一 世 摧毁 了 贵 霜 。 

SR : 这 正 是 Ghirshman RRASA. 

(2) 具 格 拉 姆 和 其 他 贵 霜 遗 址 的 发 掘 情况 仅 表 明 这 些 地 区 是 在 
Vasudeva 一 世 示 年 被 放 秦 的 ， 兹 不 表明 他 们 是 被 沙 普 尔 一 世 摧毁 
的 ， 也 不 能 证 明 Vasudeva 是 在 公元 241 年 被 沙 普尔 一 世 赶 下 训 的 。 
Mashall 根据 Taxila 的 发 掘 情况 ， 力 主 贵 霜 王 朝 是 被 Ardashir 一 世 
推翻 的 , Schlumberger 则 在 考察 Surkh Kotal 的 贵 霜 神殿 后 ， 指 出 
该 建筑 是 由 Ardashir 一 世 在 Huviska 治 期 结束 时 被 毁 的 。 

SR : 遗址 的 证 据 孤 立 起 来 就 显得 非常 单薄 。 

(3) 没有 证 据 表明 迦 腻 色 迦 束 征 帕 提 亚 一 事 发 生 在 Vologases 
治 期 ， 而 可 能 是 在 Pacorus 在 位 之 時 , 蓋 後 者 的 治 期 並 不 太平 。 

WESR "UE" 和 Vehsadjan 无疑 是 Vasudeva B) 583€, H BE oH 
诸 王 曾 征服 了 原 在 贵 霜 治 下 的 领土 。 但 是 ， 钱 囊 学 的 证 据 也 揭示 了 
这 样 一 个 事实 : Vasudeva 一 世 死 后 ， 贵 霜 统 治 者 继续 统治 了 喀布尔 
WARA, JTA CHRE, HATZA Vasudeva 的 名 字 。 既 然 
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Ghirshman 承认 Vasudeva 二 世 和 三 世 的 存在 ， 就 没有 理由 认为 沙 
普尔 一 世 征服 白沙 瓦 意味 着 是 Vasudeva 一 世 、 而 不 是 Vasudeva 二 
世 統 治之 結 東 。 因 此 , 公 元 230 年 中 使 曹魏 ，227 年 与 Ardashir Bi 
事 的 也 許 是 Vasudeva 二 世 而 非 一 世 。 

今 案 : 波 调 不 可 能 是 Vasudeva Zit, RATX. 

(4) 铭文 纪年 省 略 百 位 数 之 府 已 被 不 同 的 学 者 用 来 支持 不 同 的 
ERER, PES. 

(5) IREMI 11 年 的 Sui Vihara 铭文 清楚 地 表明 当时 印 
度 河 下 游 的 Bahawalpur 地 区 包括 在 他 的 领土 之 中 。 而 如 果 迦 腻 色 
迦 即 位 於 公元 144 年 ， 其 年 代为 公元 155 年 。 另 外 ， 在 间 襄 珍 时 
期 ，Gujarat (Saurashtra) 已 经 在 贵 霜 控 制 之 下 。 而 Rudradaman 
的 Junagarh 铭文 清楚 地 表明 ， 他 作为 事实 上 独立 的 统治 者 在 公 
元 150 年 统治 着 Saurashtra 和 Sauvira, X658 4 fiE AR T Jè (E A 
(Yaudheyas)。Sauvira 包括 印度 河沿 河 地 区 ，Multan A, ifi JE 
德 亚 人 居住 在 Bahawalpur 附近 的 Rajasthan, "um tme 144 
年 即位 , Rudradaman 是 不 可 能 宣称 估 领 上 述 各 地 的 。 

今 案 其 説 未 諦 , 読 見 前 文 。 

(6) Ghirshman 52 Æ, Rudradaman 應 視 作 貴 病 諸 王 的 藩 臣 , 
他 谦卑 的 称号 raja mahaksatrapa 认 明 了 这 一 点 。 但 是 Ghirshman 
NAIR A FIERE FS fT PE Rudradaman 能 毅 行 自己 的 銭 整 , 使用 自己 的 紀 
元 ， 而 且 自 做 地 宣称 征服 了 贵 霜 疆域 内 各 地 。Rudradaman 的 继承 
人 使 用 了 同样 廊 卑 的 称号 ， 但 他 们 无疑 摊 有 主权 。 显 然 加 胜 色 迦 和 
Rudradàman 不 可 能 是 同时 代 人 。 

今 案 : 此 论 未 必然 。Rudradaman 使 用 自己 的 纪元 、 发 行 自己 
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HRR, FRAN ADA A a f EUR C Cm S] IRAN, Xe ERE FH EET RES 
並 無 矛 盾 之 廣 。 

(7) 没有 一 个 著名 的 纪元 之 元 年 始 於 公元 二 世纪 ， 但 铭文 证 据 
表明 迦 腻 色 迦 确实 开创 了 一 个 纪元 ， 且 由 他 的 继承 者 连续 使 用 ， 社 
能 是 后 来 “ 塞 种 ”纪元 。 

SR : ERRE, RHA. 

(8) Ghirshman A, imf fuilAcoc 41 年 的 Ara $8 CHE Sm 
Eig de BH SA $8 HRF Ac Ph m C Gum f ER, m 
色 迦 本 人 在 当时 已 经 不 在 人 世 。 这 一 假 诊 不 能 成 立 ， 因 为 铭文 所 昂 
捐赠 者 不 可 能 不 怕 麻 烦 把 完整 的 皇帝 称号 赋予 一 位 去 世 的 王 ， 而 且 
加 上 一 个 当时 仅 此 一 见 的 称号 Kaisar， 也 不 可 能 提 到 迦 肤色 迦 父亲 
之 名 ， 而 不 提 在 位 国王 的 名 号 。 毫 无 疑义 ，Ara OCA MMA i en 
lem tt, 於 公 元 119 年 统治 着 贵 霜 帝 国 西北 部 。 

SR : Ara 铝 文 中 的 迦 腻 色 迦 是 迦 展 色 迦 二 世 ， 但 铭文 的 绝对 年 
代 不 是 公元 119 年 。 

(9) $3 S. Konow, MAW ATC 128—129 年 ， 而 不 是 公元 144 
FMAM AMAZE, BRETT A 11 年 的 Zeda 铭文 和 61 年 的 Und 
所 提供 的 天 文学 资料 。 

今 案 : 此 論 未 安 , 廃 見 前 文 。 


2. A. K. Narain 对 公元 144 年 说 的 批评 ™ 

(1) Girshman 的 公元 144 年 说 和 中 国史 籍 有 关 月 氏 早期 活动 
以 及 丘 就 知 崛 起 的 记载 无 法 声调 一 致 ， 因 为 找 不 到 一 位 统治 者 填补 
问 襄 珍 和 迦 腻 色 迦 之 间 一 段 很 长 的 间 院 ， 有 人 试图 将 Soter Megas 
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的 钱 带 来 填补 这 段 空 阶 ， 但 普 不 成 功 。 钱 再 学 的 研究 表明 ，Soter 
Megas 不 是 和 间 膏 珍 同时 代 ， 便 是 早 於 问 膏 珍 ， 几 乎 不 可 能 在 间 
BY ZiR., W Soter Megas 与 问 言 珍 同 时 代 ， 则 间隙 依 曹 存在 , 
如 果 早 於 问 膏 珍 ， 那 末 他 不 是 与 丘 就 务 同 时 代 ， 就 是 在 丘 就 务 与 问 
膏 珍 之 问 ,由於 没 有 距 像 表明 他 介 平 丘 就 务 与 问 膏 珍 之 间 ，Soter 
Megas 祇 能 是 丘 就 件 本 人 , 直 題 然 不利 於 Girshman 訟 成立 。 

SE: 此 褒 未 安 。 由 於 新 铭文 的 发 现 ， 这 已 经 不 是 问题 。"” 

(2) Ghirshman Jt £t $8 att E Bg A = fl E 89] Xf AE IE ER HH, 液 
有 支援 这 一 方案 的 证 据 。 而 Ghirshman 发 表 的 银 十 德 拉克 玛 ， 其 
正面 访问 襄 珍 之 名 ， 反 面 有 迦 腻 色 迦 之 名 , 问 膏 珍 的 雕像 发 现 於 
Mait， 而 那 庄 也 有 迦 腻 色 迦 的 雕像 ; 都 说 明了 同样 的 问题 。 至 於 褒 
Vasudeva 悦 於 一 個 不同 於 Vasudeva 二 世 的 家族 , 則 興 歴史 時 期中 
TELS BS) Gn IECUR, SS SE) SEHR T A 6 BE fa EUR S 
王 分 属 三 个 王朝 的 做 法 。 

今 案 : Hattie. 

(3) 贵 霜 在 西部 的 政权 究竟 是 在 Ardeshir 選 是 在 沙 普 爾 一 世 時 
代 被 摧毁 的 ， 是 一 个 有 巴 议 的 问题 。 但 即使 摧毁 贵 霜 西部 政权 的 是 
沙 普 尔 一 世 ， 事 实 依然 是 Kaba-i-Zardusht $8 3 1612 A 18 $9] BAB 
第 併 人 薩 珈 的 貴一 次 戦 事 哀 生 的 日 期 。 銘 文 基 至 並 没有 提 色 征服 貴 
霜 领 土 的 是 沙 普尔 一 世 ， 仅 仅 询 沙 普尔 一 世 的 领土 中 包括 了 贵 霜 
国 的 一 部 分 ， 这 既 可 能 是 Ardeshir， 也 可 能 是 沙 普 尔 一 次 征服 的 结 
果 ， 这 次 征服 可 能 发 生 在 公元 223 和 262 年 之 間 。 

SR : 此 讼 其 是 。 

(4) 具 格 拉 姆 II 的 年 代 是 建筑 在 两 个 尚未 证 实 的 假 讼 基础 之 上 
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的 。 其 一 是 内 格拉 姆 II SEU Vasudeva 一 世 时 代 ， 因 为 据 诊 发 现 了 8 
枚 属於 Vasudeva THAYER AFR ZEN BEM, HRI EE EW 
普尔 一 世 即 位 ( 公 元 241 4E) fir] EREE IF. 

这 两 个 假 诊 被 重重 困 准 包围 。 据 Ghirshman， 具 格拉 姆 III 出 
+T Vasudeva 一 世 以 后 贵 霜 诸 王 的 钱 歼 。 在 贵 霜 王国 被 征服 之 后 ， 
原 贵 霜 王朝 的 若干 成 员 交 和 续 统 治 普 发 行 钱 囊 是 难以 想像 的 。 他 们 的 
钱 效 ， 和 无 论 在 风格 、 主 题 和 铭文 上 都 没有 缘 毫 忠 像 表明 他 们 役 属 於 
Eo, ii Hity Vasudeva 和 非 Vasudeva 一 世 的 钱 囊 被 用 作 所 谓 
贵 霜 一 萨 珊 钱 歼 的 模型 。 所 谓 贵 霜 一 萨 珊 (Kusano-Sassanian) $% 
效 是 在 贵 霜 帝 国 被 征服 和 并 人 萨 珊 以 后 、 由 统治 原来 贵 霜 领土 的 新 
的 统治 者 颁 行 的 。 这 些 统治 者 均 由 萨 珊 王 任命 ， 他 们 有 波斯 名 字 和 
Kusansah 和 Kusanasahanusahi 的 称号 。 这 意味 着 沙 普尔 一 世 或 
Ardeshir 摧毁 贵 霜 这 一 事件 一 定 发 生 在 Vasudeva 一 世 以 后 至 少 二 
代 人 的 时 间 。Ghirshman 从 未 发 表 那 8 枚 保存 得 很 差 的 Vasudeva 
的 銭 整 , 以 致 無法 作 進一 歩 壁 定 。 考慮 到 以 Vasudeva 名 義 打 鏡 的 
钱 交 大 不 相同 ， 进 一 步 鉴定 显然 是 必要 的 。 再 者 ， 很 鸡 同 意 具 格拉 
姆 TI B Ac SE vb 3 8I — To 3E SUR Be HG GERI. Ghirshman 在 具 格 
PLR TI ER IT 和 III Fed Ete] — 80 n 5] Je rr C FR IP 18 RI Th 
任 何 其他 薩 珈 王 的 銭 幣 。 面 在 Begram III 发 现 的 迦 腻 色 迦 三 世 和 
Vasudeva 二 世 的 钱 灼 ， 似 乎 表明 该 城 继续 由 贵 赴 人 统治 ， 这 也 是 一 
个 重要 的 反 证 。 确 实 有 一 层 薄 薄 的 灰 糯 将 具 格 拉 姆 II 和 具 格 拉 姆 II 
隔 开 ， 这 表明 曾经 发 生 过 火炎 ,但 没有 足 匆 的 证 握 推 断 这 场 火 炎 是 
由 战争 引起 的 。Ghirshman 有 关上 内 格拉 姆 发 掘 记 录 中 没有 关於 战 对 
的 清楚 忠 像 。 没 有 理由 认为 Vasudeva 以 后 有 一 个 新 的 贵 霜 王朝 建 
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立 。 同 样 ， 也 没有 根据 认 局 具 格 拉 姆 TII 毁 於 一 场 人 侵 者 的 估 领 引起 
的 火灾 。 火 炎 更 可 能 是 其 他 事件 引起 的 。 尘 竟 具 格拉 姆 被 发 掘 的 只 
是 一 个 小 区 域 ， 且 只 找到 8 枚 保存 得 很 差 的 Vasudeva 一 世 的 钱 囊 。 

今 案 : 这 是 实物 证 据 的 局 限 性 。 

(5) 佛教 传说 中 提 到 迦 腻 色 迦 与 安息 的 战 嫂 。 如 果 迦 腻 色 迦 即 
位 於 公 元 144 年 , 他 便 是 Vologases 二 世 的 同時 代 人 。Vologases 二 
世 治 世 的 早期 ， 使 Arsacid 復興 , 並 在 西方 戦勝 了 羅 馬 , inj Com 
不可 能 戦勝 Vologases。 

今 案 : ERRE. RRRA A. H] Vologases 在 西方 
取得 之 成功 未 必 能 在 東方 複製 。 


3. A. Maricq 对 Ghirshman144 年 说 的 批判 3 

据 Ghirshman， 上 内 格拉 姆 开 城 在 某 时 毁 於 一 场 战火 。 此 和 后 ， 
在 广 越 上 建立 了 一 个 新 城 〈 具 格拉 姆 II)。 在 具 格 拉 姆 II 中 ，J. 
Hackin 曾 发 现 一 个 窘 藏 ， 藏 品 的 年 代 估 计 从 公元 一 世纪 至 四 世纪 。 
而 在 与 这 一 窘 藏 相同 的 考古 层 中 发 现 的 年 代 最 晚 的 钱 囊 是 Vasudeva 
一 世 的 ， 其 年 代 一 般 认 为 是 公元 200 一 230 年 。 而 萨 珊 王 沙 普尔 一 世 
的 Nagsh-i Rustam 銘文 提 色 沙 普 除 一 世 在 封 貴 病 作戦 中 征服 諸 郡 的 
名 称 。 由 此 可 见 ， 具 格拉 姆 工 是 沙 普 尔 一 世 在 公元 241 和 250 年 間 
征服 的 , Vasudeva 一 世 的 统治 於是 结束 。Vasudeva 一 世 最 晩 的 銘 
文 是 迦 腻 色 迦 纪 元 的 98 年 , 因此 ， 这 一 纪元 的 元 年 应 在 公元 143 年 
和 152 年 之 间 。 而 据 Bhandarkar， 贵 霜 人 使 用 迦 腻 色 迦 纪 元 的 一 个 
世纪 是 某 一 纪元 的 第 三 世纪 。 该 纪元 一 直 使 用 至 第 220 年 ， 然 后 在 
第 四 世纪 又 被 使 用 。 如 果 迦 腻 色 迦 纪 元 的 元 年 落 在 公元 143 和 152 
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年 之 间 ， 且 应 为 老 纪 元 的 201 年 ， 则 老 纪 元 的 元 年 应 在 公元 前 58 年 
和 公元 前 49 年 之 问 ， 老 纪元 应 即 所 谓 Vikrama 纪元 无 疑 。 

但 是 ， 沙 普尔 一 世 的 Naqsh-i Rustam $5 361408 38$ fti 438] 
对 贵 霜 的 战 女 ， 因 而 指 具 格拉 姆 毁 於 沙 普 泵 一 世 之 手 冰 无 资料 依据 。 

Ghirshman 又 认为 ， 上 述 铭文 所 列 Ardashir 一 世 的 显贵 表 ， 表 
中 提 到 一 位 Margiana 王 、 一 位 Carmania 和 一 位 塞 种 王 。 这 清楚 
地 表明 Ardashir 征服 了 Margiana, Carmania 和 塞 斯 坦 ( 郡 名 表 
第 17、20 和 21)， 而 没有 征服 排列 在 塞 斯 坦 以 后 的 请 郡 ， 即 Turan, 
Mukran, Paradan, Sind 和 “ & # A 2 dh” ( 直到 PaSkibur, 
Kashgar, Sogdiana 和 塔 仕 幹 的 中 境 ) 一 一 郡 名 表 第 22 至 26, 
Turan 以下 均 係 沙 普 内 一 世 所 征服 。 各 郡 在 表 上 腫 列 的 次 序 表明 了 
波斯 军队 进军 的 路 线 ， 具 格拉 姆 正在 这 休 路 线 上 。 

但 是 ， 同 一 篇 铭文 中 所 见 沙 普尔 一 世 的 显贵 表 及 家 族人 员 表 同 
样 没有 提 到 Turan 以下 諸 郡 , 接 照 Ghirshman 的 还 辑 ， 迪 不 是 也 表 
明 Turan 以 下 诸 郡 不 是 沙 普尔 一 世 所 征服 的 ? 沙 普 尔 一 世 时 代 ， 塞 
种 王 是 其 子 Narses， 因 而 当时 塞 种 王 是 Sind、 塞 斯 坦 、Turan ŻE, 
而 在 Ardashir 时 代 ， 塞 种 王 肯 定 没有 统治 Turan。 但 是 ， 这 一 差别 
未 必 表 明 Turan 是 沙 普尔 一 世 征 服 的 。 至 於 郡 名 表 所 列 诸 郡 的 次 序 ， 
BR Persis 和 Parthia 两 郡 列 在 表 首 外 ， 其 鲜 大 致 按照 其 实际 地 理 位 
置 腑 列 ， 亦 似乎 不 能 据 以 指 实 沙 善 尔 一 世 进 军 贵 霜 的 路 线 。 

另外 ， 进 一 步 的 鉴定 表明 ，J. Hackin 发 现 的 容 藏 品 实际 年 代 应 
为 公元 50 一 75 年 ， 而 不 是 最 初 估计 的 公元 一 世纪 至 三 世纪 乃至 四 世 
纪 。 既 然 全 部 窘 藏 品 的 年 代 不 上 晚 论 公元 一 世纪 ， 就 很 鸡 认 为 这 些 物 
品 会 收藏 於 公元 三 世纪 。 较 合理 的 看 法 应 该 是 隐藏 地 点 约 策 成 於 公 
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元 一 世纪 末 ， 而 具 格 拉 姆 被 毁 於 公元 一 世纪 末 而 不 是 三 世纪 中 ， 其 
Se EL VD ed — TH nT Re Fa ay) B SP EG o 

Ghirshman 在 珍宝 室 的 外 面 找到 8 枚 Vasudeva 一 世 的 銭 幣 。 
但 它们 被 发 现 的 一 切 细 和 节 都 不 知道 ， 它 们 究竟 是 属於 具 格 拉 姆 开 还 
是 II 是 有 疑问 的 。 既 然 窘 藏品 的 奥 造 年 代 是 公元 50 一 75 年 ， 加 上 
若干 不 可 知 因素 ， 例 如 奥 造 和 发送 之 间 的 延误 、 旅 途 花 费 的 时 间 以 
及 它们 在 城市 毁 溅 之 前 留 在 具 格 拉 姆 的 时 间 等 等 ， 将 具 格 拉 姆 I S 
滅 的 時 間 定 於 公 元 141 年 以 后 是 比较 合理 的 。 这 就 是 褒 ， 该 城 毁 於 
Vasudeva 一 世 即 位 之 初 ， 而 非 即 位 之 未 。 而 迦 腻 色 迦 纪 元 的 元 年 为 
公元 78 年 。 

此 外 ，Ghirshman 认为 ， 除 具 格 拉 姆 外 ， 逮 有 5 个 遗址 可 以 认 
为 是 蔬 珊 进攻 贵 霜 期 间 被 毁 的 。 其 中 ，Surkh Kotal (Baghlan) St - 
於 Ardashir， 其 余 则 毁 於 沙 普尔 一 世 之 手 。 

(1) 撒 马 尔 罕 附近 的 Tali Barzu 遗址 。Ghirshman 所 据 乃 Grigoriev 
的 年 代 府 ， 但 Grigoriev 的 年 代 诊 已 由 Ternozhkin 作 了 相当 大 的 修 
iE, Tali Bazu IV HJF ARH A OER, ifj Tali Barzu V 的 年 代 伺 
公元 6 一 8 世纪 。Ghirshman 认为 它们 分 别 与 具 格 拉 姆 IT 和 III 相当 ， 
非 是 。 

(2) Airtam-Termez。Ghirshman 指 出 , 標 誌 着 該 城 被 棄 的 地 
层 中 发 现年 代 最 晚 的 钱 囊 是 Vasudeva 一 世 的。 但 据 Masson 的 報告 
该 城 自 Vasudeva 一 世 以 降 从 未 被 放 秦 过 ， 故 不 应 在 放 认 之 列 。 
(3) Kalai-Mir。 
(4) Key-Kobad-Shah (Kobadian ) 。 
1950 和 1953 年 对 Kalai-Mir 和 Key-Kobad-Shah 的 发 掘 表明 ， 
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前 一 世紀 以降 , 居民 全 縮 小 , 可能 僅 僅 是 由 於 居民 的 遷 徒 , 但 不 清 
楚 是 否 是 由 於 一 文章 队 引 起 的 破坏 。 

总 之 ， 事 实 站 不 如 Ghirshman Mit, A-LE EREDA 
一 世 率 领 下 毁 减 了 以 上 4 座 城市 。 

今 案 : 说 者 对 Ghirshman 的 批判 不 无 是 不， 认 是 由 於 站 在 公元 
78 年 诊 的 立场 上 ， 看 不 到 Ghirshman 褒 的 合理 内 核 。 结 合 其 他 证 
据 ,Ardashir 一 世 在 Vasudeva 一 世 治 期 进攻 贵 霜 的 可 能 性 不 能 排除 。 


(=) 其 他 公元 二 世纪 府 
除 公 元 144 年 说 外 ， 逮 有 其 他 各 种 公元 二 世纪 说 ， 择 要 介绍 
如 下 。 


1. J. Harmatt 的 公元 135 £p gt 

萨 珊 对 贵 霜 的 入侵 十 之 八 九 发 生 在 Vasudeva 二 世 即 位 之 初 ， 确 
切 地 诊 是 在 老 塞 种 纪元 299 年 。 这 应 该 就 是 Surkh Kotal 铭文 没有 完 
TARA. peste ee YP Surkh Kotal 聖地 , 打 断 了 銘 文 的 鏡 刻 。 

Ardaygahr 对 东 伊 朗 的 战 委 发生 在 两 次 罗马 战 嫂 之 间 ， 亦 即 公 
元 232 年 与 238 年 之 间 。 而 他 对 Bactria AY BR FUE FEE TE 233 年 。 
结合 Surkh Kotal 未完 成 銘文 , 可以 得 出 以 下 結論 : 

談 銘 文 的 錯 刻 始 於 Vasudeva 二 世 之 元 年 ， 但 这 一 工作 被 萨 珊 波 
斯 的 进攻 打 断 。 萨 珊 军 队 毁 坏 了 Surkh Kotal 聖地 。 既 然 薩 珈 的 入 侵 
发 生 於 233 年 , 無 疑 老 塞 種 紀元 的 299 年 相当 於 公元 233 年 。 於 是 
就 有 了 一 个 关於 老 塞 种 纪元 、 迦 肤色 迦 纪 元 以 及 贵 霜 统 治 者 绝对 年 
代 的 坚实 基础 。 
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具体 而 言 ， 老 塞 种 纪元 299 年 始 於 公元 232 年 10 月 終 於 233 年 
10 月 。 由 此 可 以 推断 加 胜 色 加 纪 元 始 於 公元 134/135 年 ， 而 老 塞 种 
紀元 始 於 公 元 前 67/66 F. 

JEJE, Vasudeva 一 世 可 能 死 於 公 元 232 年 秋季 之 前 ， 而 Vasudeva 
二 世 可 能 就 在 这 一 年 即位 ， 自 公元 232 年 10 月 他 再 次 引进 老 塞 种 纪 
元 。 遠 一 歴史 事件 的 重 構 和漢 文 史 料 的 記載 完全 一 致 。 

据 《 魏 略 》， 魏 明帝 (公元 227 一 239 年 ) 时 ， 贵 霜 帝 国 包 括 以 
下 地 区 : Kashmir, Bactria, Kabul 和 印度 。 这 清楚 地 表明 ， 公 元 
230 年 ， 贵 霜 帝国 站 没有 失去 Bactria, 也 就 是 説 其 時 Ardaysahr 的 
进攻 尚未 发 生 。 这 则 有 关 贵 霜 帝 国 疆域 信息 的 来 源 ， 显 然 就 是 贵 霜 
使 团 。 这 使 团 便 是 《三 国志 》 所 载 公元 230 年 1 月 5 日 ,由 波 调 (大 
ARE) 派遣 的 使 团 。 " 波 调 ”应 该 就 是 Vasudeva 一 世 。 貴 病 統 治 
者 此 时 遗 使 朝 魏 很 可 能 与 受到 Ardaxsahr 的 威 帮 有 关 。 

贵 霜 使 团 被 派遣 到 萌 魏 表明 ArdaxsSahr $A FATA [d 28 8 FY 
年 代 是 公元 233 年 。 可 是 ， 这 时 的 贵 霜 统治 者 已 经 不 是 Vasudeva 一 
tt, 面 量 剛 即 位 的 Vasudeva 二 世 了 。 如 果 考 察 一 下 Parthia Fil pe Ht 
统治 者 发 动 战 争 的 日 期 ， 就 会 发现 一 个 有 趣 的 情况 : 他 们 喜 坎 乘 被 
入 侵 的 国家 王位 变动 或 内 部 摄 乱 的 时 机 发 动 侵略 : E Si a E 
便 是 在 王位 更 易 之 際 。 入 可能 ArdaySahr 也 乘 贵 霜 王位 更 易 之 际 发 
动人 侵 。 

今 案 : 此 说 中 有 震 干 闪 以 落实 的 地 方 ， 但 不 失 羽 公元 二 世纪 褒 
的 一 个 有 力 支柱 ， 储 管 涉 及 的 若干 具体 年 代 ， 壁 如 老 塞 种 纪元 之 元 
年 等 ， 礁 以 一 一 指 实 。 
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2. F. R. Allchin 的 公 元 二 世 紀 説 "7 

褒 者 重新 检查 了 Marshall 在 Taxila 有 关 钱 囊 的 发 掘 结 果 ， 试 图 
建立 钱 丈 次 序 和 建 策 时 期 的 对 应 关 傈 。 他 分 析 了 Bhir 土 墩 、Sirkap 
和 Sirsukh 以 及 Dharmarajika 荃 堵 波 周围 的 发 掘 成 果 ， 得 出 结论 : 
迦 腻 色 迦 纪 元 的 元 年 在 公元 二 世纪 。 

据 云 : Manikyala 大 塔 中 发 现 被 迦 腻 色 迦 18 年 石板 铭文 覆 芋 的 
WEA (relic chamber) 是 最 初 人 藏 的 ， 其 年 代 与 菜 堵 波 相同 。 其 
中 有 迦 腻 色 迦 和 Huviska MW Td Ae. RMN EMH 
入 藏 时 间 在 迦 腻 色 加 在 位 的 晚期 ， 其 时 Huviska 作为 关子 已 开始 
以 自己 的 名 义 发 行 钱 丈 。 而 在 Ahin Posh EXE pe Pit + 10 MA 
珍 、6 Kemal i Al 1 枚 Huviska ASEM. TEA HAA Trajan, 
Domitian 和 Sabina 的 钱 歼 。 由 於 间 襄 珍 的 钱 囊 业已 磨损 ，Huviska 
的 一 枚 是 新 造 的 ， 可 见 这 些 钱 囊 入 藏 於 迎 性 色 迎 在 位 期 闻 。 既 然 加 
fiat (230 ES 18 年 时 ，Huviska BAW AO RTE, HRY 
38 Foie HOSEN ABO C Cil ZE 9S 18—23 4E, BEAR Sabina 的 金 
MTT SWC 128—136 年 间 ， 则 迦 腻 色 迦 纪元 的 18 一 23 EAE ECTS 
公元 128—136 年 , 加 上 Sabina 钱 囊 流入 印度 所 需 10—25 年 , 可 見 
迦 腻 色 迦 即位 之 年 应 落 在 115 一 143 年 。 这 一 年 不 可 能 早 於 105 年 ， 
最 可 能 在 130—140 年 間 。 

今 案 : 此 褒 与 其 他 证 据 不 悖 ， 不 失 为 迦 腻 色 迦 元 年 在 公元 二 世 
纪 的 证 据 。 既 然 所 藏 Sabina 金 囊 流 入 印度 的 时 间 不 可 能 准确 ， 则 
迦 腻 色 迦 即位 於 公元 144 年 左右 亦 是 完全 可 能 的 。 又 ， 褒 者 因 一 枚 
Augustus 的 银 囊 与 一 枚 Azilises 85 $8 E [a] Is iH + yS Dharmarajika 
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EARN ZIP, 耐 指 二 者 同時 , 則 不 妥 , ABARAT. BA 
能 排除 Azilises $& H Æ Augustus 钱币 流入 印度 时 尚未 於 流通 中 绝 
迹 的 可 能 性 。 


3. R. Góbl 的 公元 二 世纪 说 ™ 

钱 刺 学 的 证 握 表 明 ， 贵 霜 钱 第 多 以 疆 马 帝国 钱 籼 为 原型 。 其 中 
间 膏 珍 、 迦 腻 色 迦 和 Huviska 的 銭 幣 分 別 以 Trajan (公元 98 一 117 
年 )、Hadrian (公元 117—138 年 fil Antonius Pius (公元 138— 
161 年 ) WERU RA, 5 CR AER ir AY SENE A RE ES ec oA LL 
流入 印度 且 成 为 原型 需要 一 段 时 间 ， 以 上 对 应 关 傈 表明 问 襄 珍 的 在 
位 时 间 相 当 於 Trajan ZR, HESA Hadrian 時 代 , i ft fio Ay Ze 
位 时 期 大 致 相当 於 Hadrian 之 未 ， 且 已 跨 和 人 Antobius Pius 時 代 , 
而 Huviska 的 在 位 時 間 大 致 相 営 於 Antonins Pius ZAR, XÉ 5 A 
Marcus (公元 161—180 年 ) 和 Severus (公元 193—211 4E). 家族 
早期 成 员 统 治 时 代 。 由 此 可 见 ， 迦 红色 迦 的 年 代 应 以 本 Marshall 和 
R. Ghirshman fiat Be. 

Vasudeva 二 世 的 钱 囊 可 以 与 一 世 的 区 别 开 来 ， 他 的 钱 囊 领先 於 
萨 珊 波 斯 王 Hormizd 二 世 (公元 302—309 4E), Anm eom Bop 
公元 78 年 , Vasudeva 的 治 期 结束 於 公元 176 年 , 則 Vasudeva — ttt 
的 钱 丈 应 该 属於 从 公元 176 年 至 Hormizd 二 世 这 130 年 的 時 期 。 果 然 , 
则 钱 带 一定 在 一 个 以 上 国王 的 统治 期 间 流 通 。 这 和 与 已 经 到 手 的 钱 带 数 
量 是 矛盾 的 。 而 如 果 定 迦 腻 色 迦 的 元 年 为 公元 144 年 , Vasudeva 一 
志 的 治 期 结束 於 公元 242 年 ， 则 Vasudeva 二 世 的 钱 囊 应 属於 公元 242 
年 至 Hormizd 二 世 的 治 期 约 60 年 的 时 间 内 ， 符 合 只 有 一 个 贵 霜 统治 


96 KEZE 


者 的 情况 ， 且 沙 普尔 一 世 的 对 手 就 会 是 Vasudeva 一 世 。 
今 案 : 钱 囊 风格 办 不 能 作为 判断 年 代 的 绝对 证 据 ， 但 精确 、 全 
面 的 比較 研究 無 疑 有 助 於 迎 原色 迎 年 代 的 推 断 。 


4. D. W. MacDowall 的 公元 128/129 年 说 ” 

诊 者 认为 钱 囊 学 的 证 据 表明 迦 腻 色 迦 应 即位 於 公元 128/129 年 , 
但 並 不 排除 公 元 144 年 或 公元 110 年 的 可能 

(1) Taxila 4¢ J i IV 出土 一 枚 公元 11—13 年 在 Lugdunum 
打 鐘 的 Augustus 的 银 第 纳 尔 ， 同 时 出 土 有 1 枚 Dioscuri 类 型 的 
Azilises 银 德 拉克 玛 。 出 土 情况 表明 ， 这 两 枚 钱 囊 必定 是 同时 有 意 
入 藏 的 。 两 枚 钱 囊 均 未 磨损 。 这 表明 ， 上 述 Azilises 的 銀 幣 不可 能 
UMIRA. MAYS Azilises 的 銀 幣 不可 能 在 Azes 二 世 中 年 以 后 继续 
流通 (2a RRS ARIZ EL, 且 被 billon Ht), EX Azilises $8 
WE HG A Fac FS FH] AN @ HS ZS 7c 20—30 年 ， 也 就 是 诊 Azilises 约 在 公元 
11—13 年 在 位 。 

今 案 : ERAZ. 一則 , Azilises 的 银 囊 未 被 磨损 ， 未 必 表 明 
它 不 可 能 流通 很 入， 办 然 一 般 褒 来 表明 它 的 人 藏 时 间 离 开打 秽 时 间 
不 久 ， 但 站 不 经 对。 换言之， 不 能 排除 这 枚 钱 囊 甚至 完全 没有 进入 
流通 的 可 能 性 。 这 枚 钱 遇 和 Augustus 的 銀 幣 同時 出土 , Augustus 
AY SR ETT SR ZO 11 一 13 4E, 38 (BAEZ Azilises Mie BSR MH A 
BUSAJ 11—13 年 之 后 ， 不 能 表明 Azilises 於 公 元 11—13 年 在 位 。 
Azilises ÆR CAE- HRED 所 見 伺 頭 券 。 其 子 即 Azes 二 世 死 於 
元 帝 时 ， 其 时 间 不 会 晚 於 公元 前 33 年 。"" 因 此 , 他 的 銀 幣 鹿 打 鏡 
J^ Augustus BIZ ZA. Yb, 如果 承認 Azes 一 世 即 位 於 公 元 前 58 
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^F, Hi Azilises 亦 似乎 不 可 能 在 公元 11—13 年 時 依然 在 位 。 

(2) Manikyala Court 的 佛 塔 有 两 处 出 土 贵 霜 钱 带 : 一 处 有 4 枚 
铜 德 拉克 玛 , | 枚 是 间 膏 珍 的 ,3 枚 是 迦 腻 色 迦 的 。 另 一 处 有 8 枚 铜 囊 ， 
能 多 作出 鉴定 的 有 6 枚 ， 全 傈 四 德 拉克 玛 : 1 枚 是 Hermaeus 和 丘 就 
AGIAN, 1 枚 是 韶 膏 珍 的 ，4 枚 是 迦 腻 色 迦 的 。 这 8 枚 铜 囊 存 放 在 
一 个 铜 坛 中 ， 铀 坛 中 有 一 小 银 坛 ， 其 中 有 7 枚 罗马 共和 国 时 期 的 银 
第 纳 尔 ， 均 已 磨损 ， 表 明 它 们 已 经 流通 很 入。 与 这 7 枚 银 囊 在 一 起 
的 有 一 个 小 金 盒 ， 盒 中 有 4 枚 迦 腻 色 迦 金 第 纳 尔 。 发 掘 的 情况 表明 ， 
这 些 金 、 银 和 铜 冲 是 一 次 性 和 人 藏 的 。 由 於 没 有 发 现 迦 腻 色 迦 的 继承 
人 Huviska 和 Vasudeva AY SES, ATE YR SE SET fe Jm f 6 om 
治世 入 藏 的 。 考 虑 到 颖 马 共 和 国 的 银 芝 一 直流 通 到 颖 马 帝 国 Trajan 
时 代 ， 而 在 Hadrian 时 代 (公元 117 一 138) 尚 被 输出 ， 则 不 妨 认为 
ym f (5n Hadrian 同時 代 。 

今 案 : 这 些 均 可 视 作 公元 二 世纪 褒 之 佐证 。 

(3) Æ Jalalabad 的 Ahin Posh 佛 塔 共 出 土 3 枚 罗马 金 肯 (aurei) 
和 17 枚 贵 霜 第 纳 锁 ， 其 中 包括 10 枚 问 膏 珍 的 、6 BOM Com RI 
f Huviska 的 。 闽 襄 珍 的 已 经 磨损 ， 迦 腻 色 迦 的 略 新 ， 而 Huviska 
的 钱 囊 实际 上 是 新 灸 的 ; 没有 和 合 贵 钉 的 钱 汕 。 这 清楚 地 表明 这 些 钱 
KC A jets Huviska 早期 。 颖 马 金 区 是 Domitian, Trajan 和 Hadrian 
ZÆ Sabina 的 。Sabina 的 金 幣 必定 打 鐘 於 公 元 128 年 之 后 、137 年 
以 前 。 因 此 ， 上 述 钱 囊 入 藏 时 间 的 上 限 是 公元 128 年 。 考 虑 到 这 一 
枚 金 囊 在 输出 前 一 定 流通 了 一 些 时 间 (因为 已 经 磨损 ) ， 人 藏 时 间 不 
ERAT 160 年 。 

今 案 : 据 此 ， 则 公元 160 年 应 落 在 Huviska 治 期 之 初 ， 而 迦 腻 
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色 迦 纪元 之 元 年 大 致 在 公元 二 世纪 三 十 年 代 未 。 

(4) 闽 膏 珍 引 进 的 标准 金 第 纳 尔 的 概念 无 疑 受 罗马 金币 的 辟 发 。 
一 般 讽 来 ， 它 的 标准 重量 和 大 小 可 能 受 其 原型 影响 。 过 去 认为 ， 间 
膏 珍 的 金 第 纳 尔 的 重量 标准 直接 摹 做 罗马 金 散 ， 而 且 必 定 在 Nero 
(公元 37 一 68 年 ) 使 这 一 标准 降低 之 前 一 一 否则 ， 这 不 会 符合 西方 
商人 的 标准 。 但 对 大 量 罗马 和 贵 霜 金 囊 重 量 的 测定 否定 了 这 种 看 法 。 
贯 霜 第 纳 尔 的 重量 是 8 克 ， 在 整个 大 贵 霜 时 期 一 直 保 持 不 变 ， 趴 然 
所 用 黄金 的 纯度 有 所 降低 。 可 是 罗马 金吾 的 重量 标准 从 它 探 用 的 时 
代 起 一 直 在 有 规则 地 、 逐 步 地 降低 ， 但 黄金 的 纯度 保持 不 变 。Nero 
改革 的 结果 之 一 是 重量 明显 地 沽 少 , 但 即使 在 Nero 改革 以 前 ， 金 
效 的 标准 重量 也 只 有 7.6 w, MIKA Augustus 治 期 (公元 前 19 一 前 
12 年 ) EIE 8 克 , 遠 正 赴 間 府 珍 採用 的 標準 。 

SR: 据 此 ， 不 能 介 按 问 膏 珍 金 第 纳 尔 的 标准 重量 和 罗马 金 囊 
之 问 的 关 傈 来 判断 间 癌 珍 及 其 他 贵 霜 王 的 年 代 。 

(5) 如 所 周知 ， 有 一 组 丘 就 务 铜 囊 的 头像 有 罗马 式 的 桂冠 ， 趴 
然 做 自 绪 马 钱 省 的 正面 头像 变 乎 可 以 肯定 得 自 Augustus 或 Tiberius 
的 头像 ， 而 不 是 Gaius, Claudius, Nero 或 任 何 其他 第 馬 皇 帝 的 頭 
R. J. Allan ERER MERFI ELE EAE SSH Claudius 的 钱 
f —— Constantia RAAE, æ Augustus 钱 囊 反面 没有 这 
样 的 图 案 。 但 是 ， 丘 就 御 铜 囊 反 面 图 案 与 任何 一 种 罗马 钱 歼 原型 其 
实 不 太 相 似 ， 其 坐像 显然 是 东方 式 的 ， 在 显贵 椅 上 的 坐姿 也 和 史记 
或 希腊 人 的 坐姿 不 同 。 见 诸 丘 就 务 铜 再 的 显贵 椅 与 印度 本 地 的 明显 
不 同 ， 无 疑 来 自 西方 。 这 一 图 案 在 丘 就 人 钱 再 上 出 现 不 能 作为 判断 
年 代 的 依据 ， 因 为 在 Azes 二 世 的 一 组 铜 整 的 反面 已 经 出 现 类 似 的 图 
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Ro ABA Azes — tse My RTRETEREDHEDR 

AY Ze, jee HE prs ap si NE aS eS J EA at AK 
小 相同 , Htm HER Re AE RG SRB A, DESI) Augustus 頭 
像 铜 囊 的 重量 标准 不 是 Augustus 在 位 时 首次 发 行 的 重量 标准 ， 而 是 
在 Flavia 时 期 ， 罗 马 帝 国内 部 依然 流通 的 已 经 磨损 的 Augustus 第 納 
ABEE E, LAER, Augustus 头像 很 可 能 是 丘 就 御 在 Flavia 
時 期 墓 條 的 , 常時 Augustus 和 Tiberius 的 第 纳 尔 又 一 次 变 为 最 适合 
流通 的 银 囊 ， 因 而 成 为 当时 输出 的 主要 第 纳 尔 。 

(6) 一 種 巴 勤 維 銭 銘 的 引 進 : Gondphares 的 直接 继承 者 Abdagases 
的 安息 型 钱 带 有 巴 勒 维 铭文 ， 这 显然 是 在 摹 做 Volagases 一 世 
(公元 50—78 年 )。 而 Soter Megas 在 Taxila # 77 KJ $& c EX JR Tf 
Abdagases 之 後 , 因 面 其 年 代 一 定 遅 於 Volagases 一 世 使 用 巴 勒 维 钱 
銘 的 年 代 (公元 58—70 年 )。 

(7) 漠 伟 两 体 钱 的 重量 标准 有 二 : 一 詞 15 克 , — 1$ 3.5 一 4 克 ， 
Hes Bd ym fi C6, m FY VU (vr v XS S PHB, 和 Huviska 早期 铜 四 德 拉 
SE SG Ye BE ABC, dS CE Um RI Huviska 的 铜 囊 业 已 从 
FUB] Hi. ja eH AA T BRUGES CR, ARS 
Huviska 早期 。 既 然 《和 后 汉 书 : 西域 传 》 称 : 西域 反叛 ， 与 汉 绝 交 
直至 桓帝 延 嘉 二 年 〈 公 元 159 年 )。 这 159 年 应 该 落 在 Huviska 早期 。 

今 案 (EAE BRL Sed OP LE TEE eB AE ae SY) 
度 和 时 间 等 情况 。 又 , 《后汉 书 ' 西域 传 》 原 文 是 : “ 和 帝 時 , 敷 遺 
使 页 献 ， 和 后 西域 反 畔 ， 乃 绝 。 至 桓帝 延 嘉 二 年 、 四 年 ， 频 从 日 南 微 
外 来 献 。” 这 段 话 的 主 词 是 天 乞 ， 既 非 贵 钉 ， 亦 非 于 间 ， 也 不 是 褒 整 
个 西域 。 褒 者 所 引 译文 有 误 ， 其 诊 不 确 。 


ki 
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(8) f£ Vasudeva 治 期 的 某 时 ， 其 金币 分 为 两 种 类 型 ， 其 一 类 发 
RRRA- BERI ERE, AMER RPMS ERE, PURSE 
KE Vasudeva 之 後 分 道 揚 鍵 , RH FERRE fE Vasudeva 之 後 不 太 久 
OX he EE AY 

Gob] H Er Fe SS AY OP Ae, a BY aA 
JIRE A E E RU ni RE LLLI, ARE m 69 Sa BS RY E RE 
H Hadrian jth] seh BE, Huviska 的 钱 囊 主要 派生 自 Antonius 
Pius (公元 138—161) Tata] SiS BEM. Hle n] So fk Ca 85 BI 
應 在 公 元 二 世 紀 前 半 葉 。 

SR : 凡 此 皆 有 利 於 迦 腻 色 迦 即位 於 公元 二 世纪 上 半 鞠 褒 之 证 据 。 


5. A. K. Narain 的 公元 103 年 褒 

据 《 和 后 汉 书 ' PERE), gud ET BET T 114 一 119 年 間 曽 
为 质 月 氏 ， 而 当 安 国 在 公元 119 年 去 世 时 ， 月 氏 王 出 兵 助 他 登 上 了 
RØE. EMH REW AEWRE, EE AKRE) 
卷 一 所 记 “ 质 子 ” (ARE 巻 二 赤 載 : “有 一 小 乘 寺 名 沙 落 迦 ……: 
RATER FYE” “WD” Bl “RD” SSE. CEP 
A ELRR SERE PG Tk Ce RS, ON RE 

《 後 漢書 》 KAEWA Cum ZY AEB, WEA EB 
印度 史 , PAI ARAL TE BLE i 49] IRE EE ARE, BEI PETS, 
汉 在 西域 的 势力 迅速 衰落 。 这 一 过 程 始 论 安 帝 ， 迦 肤色 迦 的 极 盛 时 
期 正 值 东江 的 混乱 时 期 ， 故 疏 於 记载 。 

既然 公元 114 年 (元 初 元 年 ) 迦 腻 色 迦 在 位 ， 铝 文 的 证 据 又 表 
明 他 的 治 期 至 少 有 23 年 ， 则 不 妨 设 公元 114 年 为 他 治 期 的 中 点 ， 也 
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LA abe HF 6 m B e v ER AA FS 70 103—125 年 。《 後 漢書 ・ 丁 
域 传 》 载 :“ 顺 帝 永 建 二 年 (公元 127 年 )， 臣 磐 遗 使 秦 献 ”这 表明 
ELS Jess d CES E, TR TREE EB AS A m m dz qe, Ege 
Ji E. A ERR PEEL Bh, — DRE TTE AI JU EG JC C m s [n 
年 定 在 公元 125 年 。 

同样 ， 迦 肤色 迦 即 位 於 公元 103 FANS. ARATE 
时 期 的 年 代为 187 年 ( 或 184 年 ) 的 Khalatse 铭文 ， 应 按 元 年 始 於 
公元 前 88 年 的 Pahlava 纪元 计算 ， 实 际 年 代为 公元 99 年 或 公元 96 
年 ， 这 一 年 未 必 是 问 膏 珍 去 位 的 年 代 ， 但 由 此 可 见 将 迦 有 红色 迦 即 位 
之 年 定 在 公元 103 年 左右 是 完全 合理 的 。 

CUES + 西域 传 》 等 记载 断定 大 月 氏 征 服 大 夏 本 土 在 公元 
前 100 年 以後 , 丘 就 御 統一 五 秋 侯 開 創 貴 病 王朝 在 公 元 25 年 以後 , 
去 世 於 公元 80 年 左右 。 由 於 貴 症 統治 者 的 平均 在 位 年 敷 約 22 年 ， 
間 府 珍 的 統治 應 該 結 東 於 公 元 102—103 年 。 也 就 是 说 ， 江 文史 料 也 
表明 迦 腻 色 迦 即 位 於 公元 103 年 説 是 可 以 接 受 的 。 

Bik 《 三 國 志 ・ 魏 書 ・ 明 帝 紀 》 所 載 太 和 三 年 (公元 230 年 ) 
+A SOUSA aE REE Vasudeva 二 世 而 非 一 世 。 因 为 前 
者 发 行 钱 囊 上 的 铭文 是 妓 写 的 ， 而 不 像 他 之 前 诸 王 的 婆罗 谜 钱 铝 那 
样 自 左 至 右 横 写 。 这 显然 是 Vasudeva HEZI rp B] 8E $47; SCR 8E 
的 缘故 。 这 也 褒 明 公元 103 年 褒 是 正确 的 。 因 为 根据 公元 103 年 褒 ， 
公元 230 年 在 位 的 不 可 能 是 Vasudeva 一 世 。 

今 案 : 以 上 是 此 诊 的 核心 判 据 ， 很 遗憾 准 以 成 立 。'52 在 此 基础 
上 ， 褒 者 试图 对 有 关 的 铭文 、 钱 兆 、 考 古 学 资料 涉及 的 问题 作出 解 
释 。 其 诊 多 牵强 处 ， 兹 不 一 一 。 
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褒 者 在 另 一 篇 文章 中 对 上 述 年 代 说 作 了 补充 。 "| 

诊 者 强调 《和 后 汉 书 ' 西域 传 》 所 记 诸 事 均 发 生 於 公元 100 年 之 
前 。 董 传 文 所 据 资 料 中 由 班 勇 认 公元 125 年 编纂 ， 但 班 勇 所 据 均 得 
自 班 超 ， 和 后 者 於 公元 100 FRET. 

SR: MRA, EEIE RET ( 公 元 102 年 ) 至 班 勇 
西 出 柳 中 (公元 123 年 ) 这 一 段 时 间 内 ， 东 汉 与 西域 完全 断绝 关 傈 
(其 实 普 非 如 此 )， 也 不 能 认为 班 勇 於 安帝 末 所 记 全 是 班 超时 代 西 域 
事情 。《 和 后 汉 书 ' 西域 传 》 有 关 贵 霜 诸 事 ( 例 如 丘 就 件 的 情況 ) 就 包 
括 许多 班 超 以 前 的 情况 ， 班 勇 所 记 其 实 很 可 能 包括 公元 100 年 以後 
所 得 者 。 褒 者 之 所 以 强调 这 一 点 ， 无 非 是 因为 《后汉 书 ' 西域 传 》 
Se des Cim, 面 強調 《 後 漢書 》 Abou AC Gm 36 9] fi BD fr 
於 公元 100 年 以 和 后。 这 对 於 他 的 公元 103 AERA BE ASIE T PE, 
班 勇 不 可 能 不 记录 他 同时 代 发 生 的 事情 而 记录 较 速 的 事件 。"™ 

MALES, 班 超 死後 , RULE MA eee, CA lac 
HRES, Amit Ba SE I AS dicm A i, 

SR: RS + FEU) AMC mS, 可 知 訪 王 即位 於 
公元 125 年 之 後 。 既 然 臣 盤 事情 係 下田 所 記 的 可能 性 不能 排除 , 則 
AERE BARA REZ JIAN o 

RELIRA BS ELS B — Blac aE BES Prud, AE TTR 
用 的 较 后 资料 。 若 傈 班 勇 所 记 ， 则 有 关 月 氏 王 名 必定 会 提 及 。 而 由 
於 班 超 以 后 一 段 时 间 东 渗 和 西域 断绝 了 联 紧 ， 因 此 范 瞧 所 用 资料 中 
不 见 有 关 月 氏 王 的 姓名 。 

SR: 此 褒 未 安 。 一 则 完全 没有 证 据 认 为 有 关 丐 警 的 记载 不 是 
“ 班 勇 所 记 ”。“ 班 勇 所 记 ” 亦 未 必 提 及 月 氏 王 之 名 。 又 ,月 氏 遗 兵 立 
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Be MME, 《 資 治 通 壁 ・ 漢 紀 四 二 》 BRR RMAF ( 公 元 
119 年 )， 事 在 班 勇 出 屯 柳 中 前 四 年 ， 故 没有 理由 认为 其 事 不 在 “ 班 
勇 所 记 ” 之 中 。 又 , RES- 班 勇 传 》 称 :“ 延 光 四 年 (公元 125 
年 ) 秋 ， 勇 发 敦煌 、 张 掖 、 酒 果 六 千 骑 及 部 善 、 玻 勒 、 车 师 前 部 兵 
撃 後 部 王 軍 就 , AMZ.” MBE EECA SA Ee EE AR. 
Eee, 不可 能 不 知道 。 又 , (RRE PEE) RS “BESS Brac” 
在 “安帝 末 ”( 公 元 125 年 )， 可 能 是 指 其 主要 部 分 的 完成 上 时间， 未 
必 此 后 别 无 追 补 。 这 就 是 褒 ， 即 使 臣 兢 之 事 直 到 顺 帝 永 建 二 年 ( 公 
元 127 4E) 臣 禹 来 朝 始 为 东江 所 知 ， 也 完全 有 可 能 包括 在 “ 班 勇 所 
Bi" xU, 


6. J. M. Rosenfield 的 公元 110 一 115 年 説 “9 

BEREE ELA ECRR EE B IT DL BUT] 3: CIR Fes TELS 
土 腊 派 雕塑 的 类 型 学 和 肖像 学 研究 ， 以 及 对 作为 捐款 人 的 贵 霜 名 流 
及 其 许 顾 铭 文 序列 的 研究 ， 证 实 Vasudeva 一 世 的 治 期 结束 以 后 在 马 
土 腊 曾 使 用 了 第 二 个 贵 霜 纪 元 。 这 表明 迦 腻 色 迦 的 治 期 大 约 开 始 放 
公元 110 一 115 年 。 

Vasudeva 一 世 最 后 一 篇 铝 文 Gin ACC 98 年 ) 之 后 不 久 ， 
开始 了 一 个 新 的 年 代 系 列 。 马 土 腊 流派 的 作品 至 少 延续 至 这 一 纪元 
的 第 57 年 。 这 些 作品 类 型 表现 出 一 种 清楚 的 朝 公 元 五 世纪 笈多 模式 
发 展 的 趋势 。 

继 Vasudeva 一 世 即 位 的 迦 腻 色 迦 王 的 历史 真实 性 业已 进一步 得 
到 证 明 。 根 据 类 型 学 和 肖像 学 的 证 据 ， 大 量 的 雕刻 ( 其 中 若干 刻 有 
认 迦 肤色 迦 王 权威 的 铭文) 不 可 能 被 断 在 公元 二 世纪 。 他 们 是 直 
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接 从 那些 承认 Vasudeva 权威 、 而 年 代为 迦 腻 色 迦 纪元 的 80—90 年 
代 的 作品 发 展 而 来 。 这 和 后 一 位 迦 腻 色 迦 的 名 字 出 现在 年 代 发 5 一 17 
年 的 铝 文 上 。 有 关 他 的 钱 囊 证 据 很 久 以 前 就 被 龄 析出 来 。 

在 Doab 和 中 印度 的 印度 斯 基 泰 政权 延续 到 第 57 年 。 此 和 后 ， 纪 

ACERT. aM MUR, MASH EE. 

T gS NS FUE tH A EVR, 在 Padmavati, EAKA Vidisa + 
著 的 Naga 王朝 興起 , BRT fee ET] ENTRAR A, 産生 了 七 個 
或 更 多 的 国王 ， 直 到 他 们 自己 被 笈多 征服 ， 如 沙 摩 陀 加 笈多 的 阿拉 
哈巴 德 铭 文 所 载 。 这 也 许 是 纪年 铭文 序列 中 断 的 原因 。 

同样 ， 据 Bijayagadh 铭文 ， 和 和 后 期 贵 霜 时 期 的 Bayana 一 样 ， 
Yaudheya AWP RIEA TEN EIFE. 
结合 《 魏 略 》 的 记载 ， 印 度 斯 基 泰 霸权 的 残余 在 恒 河上 游 平 原 
似乎 一 直 保 持 到 三 世纪 和 后 半 某 。 特 多 帝国 司 起 以 前 三 个 世纪 这 一 地 
区 历史 的 大 输 廊 可 以 勾勒 出 来 ， 而 印度 本 土 的 贵 钉 史 可 概 括 如 下 : 

约 公元 50 年 , 征服 Taxila 和 旁遮普 。 

约 公元 100 年 , Doab 的 贵 霜 政权 合 固 ， 炎 南 向 扩张 至 Sarnath, 

約 公 元 110 一 115 年 ， 迦 腻 色 迦 即 位 。 

约 公 元 130 一 150 年 ， 王 朝 受 到 外 来 压力 ， 处 於 困 准时 期 。 

约 公 元 210—215 年 ， 在 Vasudeva 治 期 之 未 ， 王 朝 分 裂 为 两 部 ， 
统治 中 心 一 在 Balkh， 一 在 Kapisa 甚或 白沙 瓦 。 

約 公 元 220—260 年 ， 苦 融入 侵 。 

約 公 元 250 年 ， 失 去 东 旁 谈 普 和 Delhi 周 图 直至 Yaudheyas 地 区 。 

约 公元 275 年 ， 失 去 恒 河上 游 地 区 ， 包 括 马 士 腊 ， 直 至 Padmavati 
的 Nagas。 


B 


迦 腻 色 迦 的 年 代 105 


約 公 元 300 年 ， 萨 珊 估 领 Bactria, Badaskhàn, Kapisa 和 喀 布 
尔 上 游 。 

约 公 元 358 年 ， 沙 普尔 二 世 征 服 喀布尔 河 下 游 、 乾 陀 罗 、Taxila。 

公元 350 年 ， 印 度 一 斯 基 泰 政权 的 全 部 痕 踏 在 北 、 中 印度 消失 。 

公元 400 年 ， 在 西 印 度 〈 马 尔 瓦 和 Gurjaradesa) 消失 。 

既然 Visudeva 一 世 治 期 结束 后 第 二 个 贵 霜 纪元 中 止 於 57 年 (等 
jim mayo 157 年 )， 贵 霜 丢 失 恒 河 上 游 在 公元 275 年 左右 ， 则 
迦 腻 色 迦 纪元 之 元 年 应 该 落 在 公元 110—115 年 之 間 。 

今 案 : 此 诠 的 主要 依据 是 马 土 采 贵 霜 时 期 神 砍 的 雕塑 作品 ， 但 
无 论 类 型 学 和 遗 是 肖像 学 的 证 据 对 於 断代 均 有 较 大 的 误差 


7. E. Zürcher 的 公元 二 世纪 四 十 年 代 论 I 
de 《 僧 伽羅 剤 所 集 経 》,《 道 地 経 》 (Yogacarabhami), 9 fill 

AME] (Sangharaksa) rik, “(MUA A, 須 頼 國 人 也 , DR 
世 後 七 百年 生 此 國 。 出 家 學 道 , 遊 教 諸 邦 至 擁 陀 越 土 , MERA 
FAR.” Mi CEA), 《 道 地 経 》 係 安 世 高 所 謀 。 世 高 自公 元 
148 年 和信 華 , 死 於 公 元 170 年 左右 。 如 果 考 处 到 他 赴 华 之 前 可 能 
中 亚 逗 留 若干 年 ， 则 不 管 怎 样 《 道 地 经 》 可 能 繁 成 於 公元 140 年 
前 ， 著 此 经 可 能 由 志高 自 西域 揣 入 中 国 译 出 (也 可 能 是 他 在 难关 
时 已 经 熟 记 )。 更 重要 的 是 ,《 道 地 经 》 属 於 Kashmir 的 説 一 切 有 
部 (Sarvastivadin), iii — UL BRI AH rp, 僧 伽羅 利 緊 接 在 
Vasumitra ( 世 友 ) 24%, mi Vasumitra X. Ed in fc (6 m 15 38] 88 £7 AY 
Kashmir RA hi. SAME MERREM MEAFAR 
在 二 世 紀 上 半 葉 。 
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43€ : 据 考 证 ， 安 世 高 离开 安息 在 公元 135 年 左右 ， 入 华 之 年 

\ 元 14845, fEPUBREHE--RR E, "RR, MEIE GEW) 
当 在 公元 135 年 之 前 。 而 迦 腻 色 迦 师 事 僧 伽 四 刹 即 使 是 事实 ， 也 办 
以 据 此 推断 其 即位 年 代 。 芋 不 能 排除 事 在 迦 腻 色 迦 即 位 之 前 。 至 族 
HAZE, RRDA, TSMR PE. 


RA 
党 


8. H. Falk 的 127 年 説 

印度 人 Sphujiddhuaja J^ 4 76 269 ^F. Br BE (C Ji, BE BE BT) 
(Yavanajataka) 一 书 中 称 : "当时 计算 塞 种 纪元 的 年 代 可 在 贵 霜 纪 
元 (Kushan Era) 的 年 代 上 加 149 年 得 出 。” 诊 者 据 以 为 : 贵 霜 纪元 
应 始 於 塞 种 纪元 (其 元 年 为 公元 78 年 ) 之 后 149 年 ， 具 体 而 言 为 公 
元 227 年 。 但 这 一 特定 年 代 必定 属於 贵 霜 纪 元 的 第 二 世纪 ， 既 然 贵 
霜 纪 元 在 铝 文 上 出 现时 ， 往 往 省 略 掉 百 位 数 ， 迦 腻 色 迦 纪 元 的 元 年 
无 疑 是 公元 127 年 。 

今 案 : 此 褒 的 基础 在 於 以 迦 腻 色 迦 纪元 纪年 的 贵 霜 铭文 分 作 论 2 
个 世纪 ， 而 属於 第 二 世纪 的 铝 文 的 纪年 省 去 了 百 位 数 。 但 站 没有 证 
据 表 明 迦 肤色 加 创 建 了 一 个 新 的 纪元 ， 其 人 继承 父 祖 纪元 的 可 能 性 
乱 法 排除 。 更 何况 ， 没 有 理由 认为 这 227 年 属於 迦 腻 色 迦 纪元 的 第 2 
世纪 ， 甚 至 没有 理由 指 此 处 所 谓 “ 贵 霜 纪 元 ” 便 是 迦 腻 色 迦 纪 元 。 


( 四 ) 将 公 元 二 世 紀 説 的 幾 種 不 同意 見 


1. H. C. Raychaudhuri 对 公元 二 世纪 说 的 黑 议 (9! 
(1) 迦 腻 色 迦 及 其 继承 人 铭文 所 网 纪年 数 表明 迦 腻 色 迦 创建 了 
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一 個 紀 元 。 但 是 , 我 何 並 不知 道 西 北 印 度 曽 経 流行 過 一 個 元 年 落 在 
公 元 二 世紀 的 紀元 。 

今 案 : 迦 展 色 迦 沿用 了 其 父 祖 使 用 过 的 纪元 的 可 能 性 不 能 排除 。 

(2) Sui Vihar 铝 文 表明 边 腻 色 迦 的 领土 至 少 包 括 印度 河 下 游 的 
一 部 分 。 但 是 ，Rudradaman 的 Junagadh 铭文 表明 这 位 大 州长 的 
AE AR ENES] Sindhu-Sauvira ( 据 往 世 书 和 比 鲁尼 ， 包 括 木 尔 坦 )， 
甚至 沿 Sutlej 河 抵 達 Yaudheyas 的 居 地 。Rudradaman 無 疑 於 公 
元 130—150 年 在 位 ， 他 的 大 州长 也 不 是 受 封 於 任何 人 的 。 如 果 迦 腻 
色 迦 在 位 於 第 二 世纪 中 全 ， 那 末 他 对 印度 河 下 游 Sui Vihar 地 区 的 统 
治 和 Rudradaman 在 同一 时 期 的 统治 显然 是 矛盾 的 。 

今 案 : Rudradàman 可 能 是 役 属 贵 霜 的 印度 土著 统治 者 ， 承 认 
迦 腻 色 迦 的 宗主 权 。 反 过 来 ， 迦 腻 色 迦 给 予 Rudradaman 較 大 的 自 
主权 。 换 言 之 ，Rudradaman 和 迦 腻 色 加 之 问 普 不 存在 诊 者 所 谓 不 
可 调和 的 矛盾 。 


nur 


2. S. Chattopadhyaya 幸 公 元 二 世 紀 説 的 異議 I" 

Ghirshman 的 公元 144 年 诊 立 足 於 具 格 拉 姆 的 发 气 。 他 指出 贵 
霜 遗 物 中 年 代 最 晚 者 属於 迦 腻 色 迦 组 最 后 一 位 统治 者 Vasudeva, 並 
假定 这 座 城市 在 公元 241 和 250 年 间 毁 於 萨 珊 王 沙 普 尔 一 世 之 手 ， 
而 Vasudeva 之 末年 落 在 这 段 时 间 内 。Vasudeva 在 位 年 代为 名胜 色 
UAC TCS 74—98 年 ， 因 而 迦 民 色 迦 纪元 之 元 年 可 能 是 公元 144 年 。 
HRA E, 

一 則 , HARLI Hi E B SERE NG AS BS Vasudeva 一 世 。 因 发 
Vasudeva — {H$ 5C AY) th ide BA th A SA T PRSETER, Gps d RES 
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中 心 ， 而 Ghirshman EMER Rr P^ Te fe dE HS EE, RH 
拉 姆 出 土 的 钱 效 无 疑 是 另 一 位 Vasudeva， 他 就 是 公元 230 4p3& fii S 
PLT, (hig HAE DORR HW Si eA Af. 

二 則 , KASMA BS ERAS FS PF SS VP 38 I TE 
手 。 因 此 任何 立足 於 这 一 点 的 Vasudeva 和 沙 普 尔 一 世 同 时 代 褒 都 是 
经 不 起 推敲 的 。 

多 数 西方 学 者 认为 迦 腻 色 迦 焉 不 是 即位 於 公元 78 年 而 是 在 公 
76120 至 134 年 之 间 ，Mashall atu RAEE : 丘 就 視 在 公 元 50 年 左 
右 将 帕 提 亚 人 逐 出 喀布尔 河谷 ， 当 时 他 约 50 一 60 wR. HF AE 
服 了 乾 陀 四、 旁遮普 和 信德 ， 在 公元 78 年 左右 继父 位 ， 其 治 期 也 许 
持续 至 公元 二 世纪 之 初 。 此 和 后 ， 直 至 迦 腻 色 迦 即位 有 一 段 约 20 年 的 
间隙 。 这 段 时 间 内 贵 霜 似 乎 有 某 种 分 裂 味 象 ， 可 能 有 一 个 以 上 副 王 
以 Soter Megas 4 #2 HE EBM SALE. Uh, MAA TH 
Be OH de BE fal A AN EMAC EA : 

(1) 公元 73 年 至 102 年 正 是 班 超 在 西域 活動 的 時 期 , 東 漢 勢力 
强盛 ， 因 此 不 可 能 出 现 如 玄 装 所 褒 河 西 诸 国 “ 情 威 送 质 ” 的 局 面 。 

(2) 《和 后 江 书 ， 西域 传 》 认 提 到 丘 就 代 和 间 膏 珍 ， 但 未 及 迦 腻 色 
3m, HEI img um Bord Sc 125 年 左右 。 然 面 其 説 可 議 : ZS 
元 90 年， 月 氏 遗 使 求 江 公 主 ， 这 位 月 氏 王 应 该 是 迦 腻 色 迦 。 盖 丘 就 
御 死 時 年 己 八 十 鱗 , 其 子 間 府 珍 即 位 時 年 紀 必 然 不 小 , 不可 能 有 求 
IRE, BRE. BELEA HA 80 年 代 已 不 可 能 在 位 。 因 此 ， 
求婚 的 月 氏 王 必定 是 迦 腻 色 迦 ， 和 否则 便 是 间 膏 珍 的 副 王 之 一 。 正 如 
年 代为 136 年 的 Taxila 铭文 所 表明 的 那样 。 

玄 柴 所 载 “ 河 西 蕃 维 ， 睛 威 送 质 "， 据 《慈恩 传 》 可 知 质子 其 实 
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祇 有 一 人 , 並 非 許 多 。《 大 唐 西域 記 》 所 調 “ 諸 質 子 ", 恐 恒 是 一 竹 
Wim. TÆ, WARE PERAE A, A m Ze 
fy aT LA ae —Eh. RASA A BERIT AY. (i KA EAE 
在 公元 90 EIR, 3& [DIST Bee HE SH SE ee a 8 fe BE RE B 
GR PAZ AR I] hn an REOR AIL 

idm RC 65, m BO 2 4E AY 28 5c EBL Kosam, 58 —^4EBU EUIS 
Sarnath, mj Zeda 和 Sui Vihar 这 两 篇 最 早 表示 迦 腻 色 迦 与 西北 印度 
关 傈 的 铝 文 的 年 代 都 是 11 年 ， 这 可 能 表示 迦 腻 色 迦 在 这 一 年 或 稍 前 
征服 了 旁遮普 和 信德 。 又 ， 他 的 年 代为 21 年 的 Kurram 铭文 是 表明 
他 统治 印度 河 以 西 地 区 的 最 时 证据。 这 些 铭文 证 明 迦 腻 色 迦 在 北方 
邦 即 位 , ORBEA ES PGI RA. FRAY 
的 总 督 ， 在 公元 78 年 宣告 独立 。 而 正如 根据 年 代 136 年 的 Taxila 
银 册 铭文 所 推 知 的 。 当 时 有 另 一 总 督 在 Taxila 宣告 猫 立 , 並 病 行 
Soter Megas $$., BE A m JC Ee um dc 16 SEDE RE LAE AS n] RE EG Z 7c 99 
FERS, rn Bd s £8 BH ^ PEE Be ed B PRI EA ed ac Ek AÉ 
非 不 可 能 调和 。 

迦 腻 色 迦 组 统治 者 的 铭文 表明 迦 腻 色 迦 是 一 个 纪元 的 创建 者 ， 
但 是 冰 没 有 证 据 表 明 有 什么 纪元 开始 於 公元 120 年 和 134 年 之 間 。 
但 也 许 会 有 人 说 ， 确 实 迦 腻 色 迦 曾 在 公元 120—134 年 間 某 時 建 元 , 
只 是 这 一 纪元 和 后 来 庆 府 了 ， 因 此 必须 找 出 一 些 其 他 证 据 来 确定 迦 腻 
色 通 的 年 代 。Rudradaman 的 Junagadh 铭文 提供 了 这 样 的 证 据 : 
公元 130 年 的 Andhau 铭文 表明 当时 Rudradaman 与 其 祖 Castana 
联合 统治 ， 而 Junagadh 铭文 表明 他 在 公元 150 年 之 前 征服 了 北 印 
度 和 南 印 度 。 值 得 注意 的 是 这 篇 铭文 志 未 提 到 贵 霜 ， 和 只 是 褒 他 征服 
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了 Sindhu-Sauvira 地 区 (Multan 和 Jharavar) 和 尤 德 亚 人 。 尤 德 
亚 人 居住 在 Sutlej 河畔 的 Johiyabar 之 地 。 这 些 地 区 都 是 贵 霜 的 领 
土 ， 因 而 铝 文 不 提 及 贵 霜 的 唯一 解释 是 ， 当 时 贵 钉 人 的 权力 已 经 更 
失 , Rudradaman 並 液 有 従 貴義 人 那 裏 奪 得 任 何 土地 。 

据悉 ， 有 6 年 时 间 没 有 贵 霜 铭文 ， 即 从 迦 腻 色 迦 纪元 61 至 66 年 。 
Maz, ek ARO ERE RAR. ia 61 一 66 年 必定 
在 公元 130—150 年 之 问 ， 当 时 Rudradaman 征服 了 北 印度 ， 这 
公元 120—134 年 说 显然 不 符 ， 而 公元 78 年 説 正 堪 接 受 。 

如 前 所 述 ， 公 元 79 在 位 的 贵 霜 统 治 者 既 不 属於 丘 就 御 组 也 不 属 

於 迦 腻 色 迦 ， 这 表明 当时 出 现 贵 霜 权力 的 宕 伺 者 。 而 粉碎 这 些 窥 伺 
者 后 ， 迦 腻 色 迦 成 了 最 高 统治 者 。 

要 之 ， 如 果 假 定 迦 腻 色 迦 於 公元 125 年 以 后 即位 ，Rudradaman 
对 Sindhu-Sauvira 的 统治 与 迦 腻 色 迦 的 Mohenjo Daro 和 Sui Vihar 
铝 文 的 记载 就 不 可 调和 ， 蔓 后 者 表明 迦 腻 色 迦 控制 着 同一 地 区 。 另 
外 , Rudradaman 征服 北 印 度 上 时， 必定 是 贵 霜 政权 衰落 之 际 和 尤 德 亚 
人 再 次 宣告 独立 之 时 。 最 后 ， 迦 腻 色 迦 是 一 个 纪元 的 创建 者 ， 但 站 不 
知道 有 什么 纪元 开始 於 公 元 二 世纪 。 

SR: 褒 者 以 为 具 格 拉 姆 未 必 毁 於 沙 普尔 一 世 之 手 ， 该 处 出 土 
时 代 最 晚 的 贵 霜 的 钱 囊 未 必 是 Vasudeva 一 世 的 云云 ， 无 非 是 出 诸 构 
建 公元 78 年 説 的 需要 , WEAR BEA IY ae 

诊 者 对 包括 《大 唐 西 域 记 》 在 内 汉文 史料 的 理解 和 诠释 是 不 可 
接受 的 ， 建 立 於 其 上 的 观点 因而 也 是 是 站 不 住 的。 尤其 应 该 指出 : 
西域 诸 国 同时 役 属 东西 方 强国 的 可 能 性 是 存在 的 ， 这 就 是 所 谓 “ 两 
E 現象 。P" 


ie 
p: 
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褒 者 认为 Rudradaman irn fj 6m As Py e ARAI E rh di 
充分 的 。 

至 论 诊 者 关於 不 存在 一 个 开始 於 公元 二 世纪 的 纪元 的 看 法 是 具 
是 正确 的 。 但 是 ， 迦 肤色 迦 没 有 开创 一 个 始 於 公元 二 世纪 的 纪元 ， 
並 不 等 於 務 原 色 通 不 可能 即位 於 公 元 二 世 紀 。 


= 


3. A. K. Narain 对 其 他 公元 二 世纪 说 的 批判 ” 

如 果 认 为 迦 腻 色 迦 一 世 的 元 年 在 公元 二 世纪 的 三 十 或 五 十 年 代 ， 
JPR Vasudeva 一 世 应 於 公元 244 (或 公元 220—238 年 ) 在 位 ， 而 
Vasudeva 二 世 在 公元 275 年 依然 在 位 ， 即 使 给 迦 腻 色 迦 三 世 的 治 
留 出 最 小 的 余地 。 其 时 笈多 人 已 经 在 华氏 城 和 阿 逾 陀 开 始 他 们 的 统 
治 生涯 。 即 使 无 视 笈多 人 早期 的 征服 直抵 钵 四 耶 伽 ， 在 公元 350 年 
左右 ， 沙 摩 陀 罗 笈 多 已 经 统治 着 包括 马 土 腊 在 内 的 北 印 度 则 十 庸 置 
疑 。 这 意味 着 在 最 后 一 位 贵 霜 王 (当然 ， 按 某 些 学 者 的 意见 ， 存 在 
一 位 Vasudeva 三 世 的 可 能 性 也 不 能 排除 ) 和 沙 摩 陀 加 笈多 之 问 至 多 
間隔 75 年 。 在 这 段 间隙 庄 ， 必 须 安 排 北方 邦 的 Magdhas 人 。 従 沙 
FERE REX 4] Allahabad 銘文 可以 知道 , 他 不 僅 打 敗 了 北方 邦 的 那 
伽 人 和 其 他 家 族 ， 而 且 逮 打败 了 在 贵 霜 之 后 独立 过 一 段 时 间 的 尤 德 
cA BEZA, Arjunayanas 人 、Kunindas 人 和 Madras 等 。 其 
中 大 多 数 的 存在 可 以 从 《 往 世 书 》、 铭 文 和 钱 囊 得 到 证 实 。 他 们 的 年 
ARERR ZEB Fe FI Ub HE BE BE I Te EA BEY. ERE ARI A ie 
ERIR BAY READ. RFEA BY) Mee i EE E RUBORE EZ e THE 
毁 。 如 果 一 定 要 认为 Vasudeva 二 世 在 公元 275 年 在 位 ， 这 一 切 简直 
鲈 从 安排 ， 这 正 是 多 数 古 代 印 度 史学 者 相信 迦 腻 色 迦 纪元 的 元 年 羽 
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公元 78 年 的 缘故 。 

公元 120—128 或 公元 144 年 府 的 男 一 问题 是 不 能 与 Rudradaman 
的 年 代 调 和 。 没 有 证 据 表明 Rudradaman (BAA A. 

SR: 贵 钉 帝国 崩溃 开始 以 和 后， 在 原 帝 国 版 图 内 本 来 役 属於 贵 
霜 的 各 族 纷纷 独立 ， 建 立 了 大 大 小 小 的 政权 ， 这 些 政 权 在 不 长 的 时 
Hj A cU BED RE EEE Ee TEN. 一 則 , LL ER REALE 
SABE RT Re Fe] IS E EE AN ee, GEE 乃 全 銭 銘 等 所 見 
同一 政权 不 同名 字 的 统治 者 也 可 能 是 各 据 一 方 ， 互 不 统 属 的， 因而 
逆 不 存在 前 后 继承 天保。 当然 ， 也 可 能 是 算 乱 由 生 以 至 治 期 短促 。 
MA ARE SHER, TERRA TS AE) RE ANE 


4. D. C. Sircar 对 公元 二 世纪 褒 ( 公元 125 年 说 ) 的 批判 ” 

(1) 西 印度 的 塞 种 大 州长 Rudradaman 是 一 个 独立 的 统治 者 ， 
他 的 Junagadh 銘文 表明 Akara 於 公 元 150 年 成 为 他 的 一 部 分 领土 ， 
而 Vidisa 附近 的 Sanchi 銘文 ( 属 於 Vasiska， 年 代为 迦 腻 色 迦 纪元 
第 28 年 ) 表明 在 迦 有 红色 迦 及 其 继承 者 的 治 期 贵 霜 人 拥有 东 马 尔 瓦 。 
如 果 加 胜 色 迎 纪元 的 元 年 为 公元 125 年 ， 那 末 迦 红色 迦 、Vasiska 和 
Rudradaman 同時 代 。 Saka Sridharavarman 的 Sanchi 和 Eran 銘文 , 
VA vb BEBE RE 92€ 888 Eran 和 Allahabad 銘文 , Wil iE — 
世 的 Sanchi 和 Udayagiri 銘文 , 都 表明 塞 種 人 在 二 世 紀 中 葉 以 後 一 
直 统 治 着 东 马 尔 瓦 。 因 而 公元 125 年 説 不能 成立 。 

(2) 统治 东 Uttar Pradesh 的 Kausambi 5 E ZZ 4E CET xe TES fi 
色 迦 一 世 之 后 、 笈 多 之 前 ， 其 年 代 在 某 个 纪元 的 51 年 和 139 年 之 问 ， 
这 个 纪元 只 可 能 是 迦 腻 色 加 纪元。 既然 这 一 地 区 按照 任何 纪元 纪年 的 
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d SOR RAE Cm — 89, To LES He BA AER A 
使 用 任何 其 他 纪元 的 国王 进行 统治 ， 那 就 没有 理由 认为 在 上 述 时 期 内 
这 个 地 区 使 用 过 其 他 纪元 。 最 近 发 现 的 Kailvan 銘文 , 得 自 Bihar 的 
Patna 区 ， 年 代为 108 年 ， 办 然 也 是 同一 个 纪元 ， 但 其 若干 婆罗 门 字 
母 的 形式 早 於 Sodasa 和 迦 腻 色 迦 一 世 。 因 而 即使 接受 上 述 古 文书 证 
i, EIRE Kailvan 铝 文 安排 在 公元 二 世纪 以 后 ， 因 而 迦 腻 色 迦 纪 
元 (年 代为 108 年 的 銘文 必定 投 此 紀年 ) 应 始 於 公元 一 世纪 。 

今 案 : 其 诊 未 安 。Kausambi 诸 王 记录 所 用 纪元 应 为 塞 种 纪元 。 
诸 王 臣 属於 贵 霜 ， 但 仍 有 使 用 其 纪元 之 自由 。 至 於 Rudradaman 的 
问题 ， 已 见 前 述 。 


5. E. Zürcher 对 A. K. Narain 公元 103 年 说 的 批判 O” 

BZ (KARRE E), HTE, KEME”. 
n] RATER Em, FEE Jalandhara 附近 某 
处 不 是 不 可 能 的 。 中 然 《 和 后 汉 书 ' 西域 传 》 谈 到 他 与 月 氏 王 的 友谊 ， 
因而 宁可 认为 他 居住 在 Purusapura 的 宫廷 中 ,但 没有 理由 假定 他 是 
fiam uma TIT PIE. “RA A, KEMER, 春秋 止 
健 蒜 还 国 "。 其 余 住 处 的 名 称 不 知 ， 沙 落 迦 仅仅 由 慧 立 提 到 ， 而 非 玄 
SERA GE, BOLE A, 但 他 同 時 本 載 沙 落 迎 “HA 
去 是 昔 漢 天子 質 於 此 時 作 也 ” G). ZER “HE, 長 威 送 
HD, “河西 ” ARAM, AURA PRA PR, KSEE 
AAR “BARR” MASA. EEA 127 年 
朝 漢 , IER, ARRE., BACAR. 

今 案 : 公元 103 年 说 是 有 问题 ， 但 诊 者 的 论证 亦 有 可 议 之 处 。 
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例如 此 处 《大 唐 西 域 记 》 所 谓 “ 河 西 ” 当 指 西域 无 疑 。“ 沙 落 加 ”一 
名 显 与 琉 勒 无 天， 等 等 。 


6. B. Kumar 对 公元 128—129 年 说 批判 ”5 

S. Konow 断定 迦 腻 色 迦 即位 於 公元 125 年 以後 , BAMA LAK 
於 (iB + 西域 传 》， 而 结合 Van Wijk 根据 Zeda 和 Und 铭文 进 
行 天 文学 计算 ， 可 知 迦 腻 色 迦 的 元 年 应 在 公元 128—129 年 。 然 其 褒 
未 安 。 一 则 不 能 因为 中 国史 籍 不 提 到 迦 腻 色 迦 的 名 字 而 认为 他 即位 
於 公元 125 年 以後 , 因島 中 國 史 籍 在 記述 月 氏 人 在 西域 活動 時 従 未 
特別 提 到 月 氏 王 名 。 

男 外， 年 代为 11 年 的 Sui Vihar 铭文 清楚 地 表明 : 在 公元 139 一 
140 年 ， 印 度 河 下 游 Bahawalpur Ze i f fe xmió FP. Eam fal C6. ou BI 
位 於 公 元 128—129 年 ， 则 该 地 直至 公元 156—157 年 仍然 在 贵 霜 治 
下 ， 因 为 名胜 色 加 之 合 Vasiska 和 Huviska 治 下 的 贵 霜 王 国 阔 无误 
落 的 忠 像 。 但 是 ，Junagadh 銘文 所 記 Rudradaman ff F — [il f£ [x 
上 独立 的 统治 者 在 150 年 左右 统治 着 Sauvira (包括 Multan ÆN), 
並 征 服 了 居住 在 Bahawalpur 附近 Rajasthan 的 尤 德 亚 人 。 这 和 与 Sui 
Vihar 銘文 的 記載 是 矛盾 的 。 

同样 ， 贵 霜 对 Sanchi 的 统治 与 Junagadh 銘文 所 見 Rudradaman 
对 Akara ( 东 马 尔 瓦 ) 和 Avanti (PEGA EL) 的 统治 也 是 不 可 调和 的 。 
再 者 ， 公 元 二 世纪 站 不 存在 著名 的 纪元 ， 但 铭文 表明 迦 绒 色 迦 确实 
创造 了 一 个 纪元 。 

今 案 : MAWRA EMR SAAB El, POROCÓEXIU Goma 
BIER BUE, 《和 后汉 书 ' PE) icd Dong timo Bm) rta. E 
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BE, MMA SCENA A, SUI RRRA UT RAY RE 
代 在 公元 125 年 之 前 ， 迦 腻 色 迦 即 位 於 这 一 年 之 后 的 可 能 性 就 不 能 
排除 。 

Rudradaman 和 迦 腻 色 迦 的 关 傈 ， 如 前 所 述 ， 只 要 明白 贵 霜 统 
治 中 亚 和 印度 的 方式 就 不 难 理解 。 


四 、 公 元 三 世纪 诸 褒 


公 元 三世 紀 諸 府中 , D R. G. & D. R. Bhandarkar 的 公元 278 年 
ai UU. ERZA R. C. Majumdar 的 公元 248 年 説 。 PT RRM 
平 没有 支持 者 , iiim. UU 至 於 前 说 ， 在 此 只 介绍 R. G. & D. 
R. Bhandarkar 之 后 的 一 些 诊 法 。 昔 诊 者 认为 首创 者 的 结论 是 正确 
的 ， 但 论述 业已 过 时 。 


(—) 公元 278 FR 


1. V. Lukonin 的 公元 278 年 说 ”9 

此 褒 本 质 上 也 是 塞 种 纪元 褒 : 迦 腻 色 迦 纪元 其 实 是 省 略 了 百 位 
Hit 2 的 塞 种 纪元 。 

REJS : 办 据 泰 伯 里 ， 贵 霜 与 Taran, Makran 诸 王 到 Ardashir 
一 世 的 宫廷 表示 臣服 若干 學 者 選 舟 Vasudeva 与 Vehsadjan (和合 
者 見 於 Moses Khoren 的 《亚美尼亚 史 》) 作 同 一 認定 , 但 説 者 以 
RIREO SIVE JI B "EE — EC PESE RUE — EES. ime d 
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带 最 初 颁 行 於 公元 四 世纪 七 十 年 代 末 ， 其 风格 与 Vasudeva 的 钱 带 

密切 相关 。 

至 於 沙 普 爾 一 世 的 Kaba-i-Zardusht 銘文 (公元 262 年 ) TEE 

列 沙 普尔 一 世 统 治 的 地 区 时 提 到 “直至 白沙 瓦 的 Kusan Sahr", 不 過 

表明 沙 普尔 对 以 前 曾 役 属 贵 霜 的 地 区 提出 的 要 求 。 既 然 没 有 直接 的 

证 据 表明 沙 普尔 一 世 在 位 时 使 用 过 “ 贵 霜 王 ”以 及 类 似 称号 ， 就 不 
& FS PURGE BITS 2370 262 年 以 前 。 

沙 普 爾 一 世 在 東方 戦役 (公元 245 和 248 年 之 间 ) 之 后 ， 设 置 
了 “Sakastene、Turestan 和 Indus 直至 海岸 ”的 摄政 官 。 这 一 职位 
一 直 存 在 至 四 世纪 和 后 半 革 。 不 管 沙 普尔 一 世 的 战士 是 否 到 过 白沙 瓦 ， 
上 述 摄政 官 所 辖 的 土地 界定 了 当时 萨 珊 波斯 的 东 境 。 

Vasudeva 末年 ， 即 迦 有 红色 迦 纪 元 第 98 年 (公元 376 年 )， 应 是 
贵 霜 一 萨 珊 钱 带 发 行 年 代 之 上 限 。 

SR: HARARE. 一 則 , BRE Acc 262 年 贵 霜 只 是 臣服 而 
非 亡 於 苹 丙 ，Kusans$ahr 不 是 萨 珊 人 所 置 ， 而 是 指 臣 服 萨 珊 的 足 霜 
王 ， 迦 肤色 迦 纪 元 也 不 可 能 始 於 公元 278 年 。 

二 则 ， 贵 霜 一 萨 珊 钱 带 的 绝对 年 代 尚未 确定 ， 但 其 上 限 肯 定 不 
在 公元 四 世纪 七 十 年 代 末 。 退 一 步 褒 ， 即 使 贵 霜 一 萨 珊 钱 囊 最 初 发 
行 的 时 间 蚊 公元 四 世纪 七 十 年 代 ， 也 和 无 助 於 公 元 278 FUR o 
为 发 行 这 种 钱 囊 不 过 表明 萨 珊 对 原 贵 霜 领 土 统治 的 强化 ， 不 能 认为 
只 有 发 行 钱 冲 总 表明 陆 珊 对 贵 霜 的 征服 。 

要 之 ， 此 褒 旨 在 说 明了 芋 丙 减 亡 贵 害 的 时 间 和 与 278 AERA, 如 
此 而 已 。 


anb 
[ety 
uir 
eu 
am 
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2. E. Zeymal 的 公元 278 seit |! 

(1) 貴 病 帝國 被 薩 珈 征 服 , ien SEA RE DER — DESEE 
这 种 钱 刺 最 早 发 行 的 年 代 与 公元 278 年 読 並 不 矛盾 。 

(2) 贵 霜 帝 国 的 部 分 领土 被 笈多 征服 ， 唯 一 直接 的 证 据 是 按 徐 
BTA NBA SC, MBE ER A ES HS (RBA 
元 第 6 年 = 公元 380/381 年 )、Udayagiri 銘文 (笈多 纪元 第 82 年 = 
公元 401/402 年 )、Sanchi 銘文 (笈多 纪元 第 93 年 = 412/413 年 )。 
有 关 记 载 均 可 与 公元 278 年 説 協調 。 

WERE A —n RHE BAY Allahabad 銘文 , 詳細 記 銭 了 沙 摩 

BERRA WBE (KAJ 350 4E), 也 在 腫 列 直 境地 略 諸 民族 和 統 治 
者 时 提 到 了 贵 霜 王 的 称号 devaputra sahi。 

(3) 前 贵 霜 事 件 的 年 代 无 助 亦 无 妨 於 公元 278 年 说 成 立 ， 因 局 
这 些 事件 的 年 代 均 取决 於 贵 霜 的 绝对 年 代 。 

(4) 不 能 认为 公元 3 一 4 世纪 在 贵 霜 领土 上 存在 的 若干 小 国 或 小 
王朝 是 公元 278 年 讼 的 反 证 ， 因 为 这 些 统治 者 以 不 同 的 形式 在 不 同 
程度 上 臣服 贵 霜 中 央 政 权 。 例 如 : 问 谨 珍 的 州长 Zeionises-Jihonika 
( 塞 种 纪元 第 191 年 = 公元 269 年 ) 也 发 行 自己 的 银 党 和 铜币 。 

(5) 如 果 迦 腻 色 迦 纪元 之 元 年 为 公元 278 年 ， 则 可 以 褒 明 为 何 
塞 种 纪元 196 和 211 年 之 间 (公元 274—289 年 ) 和 218 一 270 年 之 
間 (公元 296 一 348 年 ) 的 西部 州长 不 使 用 “大 州长 ”这 一 称号 。 这 
正 是 因为 这 两 个 时 间 内 贵 霜 王 权力 至 於 极 盛 。 当 然 ， 这 与 其 看 作 公 
元 278 年 诊 的 证 据 ， 不 如 认为 是 该 论 的 推论 


一 則 , £f38— Be SE E 09 3E TAE TCU BEC TE R EERE IE 
年 代 。 

TH, 秋 多 王朝 的 銘文 提 到 原 貴 病 王 朝 的 部 分 領土 被 井 人 秋 多 
帝国 北 不 表明 贵 霜 王朝 一 直 存 在 至 施 陀 罗 笈 多 二 世 即 位 之 时 。 

三 则 ， 沙 摩 陀 罗 笈 多 的 Allahabad 铭文 提 到 贵 霜 人 的 称号 站 不 
表明 公元 350 年 左右 贵 霜 王朝 依 蕾 存在 。 即 使 这 一 称号 在 当时 依 莹 
为 贵 钉 人 使 用 ， 也 至 多 表明 贵 钉 人 的 残余 势力 依 蓓 存在， 与 迦 腻 色 
迦 的 年 代 毫 不 相干 。 

四 则 ， 褒 者 定 丘 就 御 的 年 代为 公元 178 一 238 年 , 間 青 珍 的 年 代 
为 公元 238 一 278 年 ， 完 全 无 视 中 国史 籍 关於 贵 霜 起 源 和 建国 的 记载 。 

五 则 ， 在 公元 三 至 四 世纪 ， 原 贵 霜 领土 上 小 国 林 立 ， 表 明 统 一 
的 贵 霜 已 经 不 复 存 在 。 这 些小 国 是 否 役 属 贵 町 无 法 证 明 。 

六 则 ， 在 塞 种 纪元 196 一 211 年 以 及 218—270 年 之 间 ， 西 部 州 
长 不 使 用 “大 州长 ”这 一 称号 与 贵 霜 无 关 。 


(=) D. C. Sircar 对 公元 三 世纪 说 的 批判 

(1) Vasudeva 统治 马 土 腊 直 至 迦 腻 色 迦 纪元 第 98 年 ， 如 果 该 
纪元 即 公元 248 年 的 Traikütakas 纪元 ， 则 Vasudeva 統治 馬 土 腺 至 
公元 346 年 ， 而 马 土 腊 最 早 的 笈多 铭文 是 施 陀 罗 笈 多 二 世 的 年 代为 
笈多 纪元 第 61 年 的 铭文 ， 该 铭文 的 实际 年 代为 公元 380 年 。 趴 然 马 
土 腊 是 施 陀 罗 笈 多 二 世 之 父 沙 摩 陀 四 笈多 征服 该 处 的 Naga 統治 者 後 
春 取 的 。 往 世 书 的 记载 表明 在 贵 霜 与 笈多 之 问 ， 马 土 腊 的 Naga 统治 
者 不 少 於 七 位 。 

(2) 笈多 征服 之 前 Naga 朝 在 马 土 腊 地 区 相当 长 的 治 期 可 能 表明 
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Vasudeva 的 年 代 大 大 早 於 公 元 四 世纪 中 于。 对 此 ， 应 该 注意 到 ， 沙 
摩 陀 四 笈多 的 Allahabad 石柱 铭文 称 Aryavartta 的 若干 Naga 王 为 
被 笈多 君主 消减 的 散人 ， 而 仅 称 同时 的 贵 霜 王 即 Daivaputra-Shahi- 
Shahanushahi 为 他 的 盟友 。 

(3) $& (T BI Bac), im CE om E FA E Vijayakirti ( 公 
元 二 世纪 ) 的 同时 代 人 。 而 其 继承 人 Huviska 是 佛教 徒 哲学 家 
Nagarjuna 的 同时 代 人 ， 因 而 与 Satavahana 王 亦 同时 代 ， 这 位 
Satavahana 在 位 年 代 不 可能 遅 於 公 元 二 世 紀 。 

(4) «mf 80». 載 安 世 高 娠 僧 伽羅 剥 所 集 《 道 地 経 》, dm Ae 
MEMEA, debut C Se TE [76 170 年 以 前 很 久 。 

(5) 如 果 迦 腻 色 迦 即位 於 公元 248 年 ， 就 很 准 找到 波 调 的 位 置 。 
据 《 三 国志 ' 明帝 纪 》， 波 调 应 即 Vasudeva 在 公元 230 年 遗 使 朝 魏 。 

(6) 後 貴義 最 遅 在 公 元 三世 紀 臣 服 於 薩 珈 , 也 和 三世 紀 中 葉 迎 
腻 色 迦 即 位 是 无 法 协调 的 。 

今 案 : 公元 248 年 褒 尚 且 不 能 成 立 ， 更 无 论 公 元 278 FRR 


通 碑 色 迎 年 代 経過 一 個 多 世紀 不問 断 的 研究 , AT AEE AE 
jns. HISA HARRERA SIRA EA RUE, 我 一 開始 就 決定 就 道 一 
问题 作 一 综述 ， 於 是 阅读 有 关 论 文 ， 逐 篇 摘要 。 

忽 一 日 ， 我 觉得 自己 似乎 明白 迦 腻 色 迦 年 代 是 怎 床 一 回 事 了 ， 
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阅读 旨 趣 随即 夸 移 ， 原 来 的 计划 也 就 停顿 下 来 。 当 自己 的 论文 《 迦 
腻 色 迦 的 年 代 》 完 成 后 ， 不 知 何故 ， 再 也 提 不 起 写 综 述 的 劲头 了 。 

摘要 已 有 七 八 万 字 ， 本 来 打算 一 出 了 之 ,和 后 来 考虑 到 这 歇 然 只 
是 一 个 半成品 ， 但 关於 迦 腻 色 迦 年 代 之 我 见 可 以 诊 腕 胎 於 这 一 组 综 
述 。 这 似乎 褒 明 这 些 带 有 随机 性 的 摘要 有 着 某 种 内 在 联 楷 ， 将 他 们 
放 在 一 起 发 表 ， 也 就 有 了 某 种 合理 性 ， 至 少 可 以 作为 我 的 迦 腻 色 罚 
年 代 説 的 背景 請 。 

我 在 各 段 摘要 之 和 后， 加 上 了 一 些 按 语 。 当 时 对 於 迦 有 红色 迦 的 年 
代 尚 胸 无 定 见 ， 这 些 按 语 不 免 和 《 迦 腻 色 迦 的 年 代 》 一 文 不 画 符 合 。 
之 所 以 没有 在 最 后 加 以 统一 ， 是 觉得 保留 一 些 自己 认识 这 个 问题 迪 
程 的 印迹 也 是 很 有 趣 的 。 
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一 一 西汉 在 西域 的 农业 活动 拾遗 
TERRY 


学 界 对 西江 在 西域 的 屯田 问题 多 有 论述 ， 对 “ 积 坑 ”事宜 则 鲜 
有 涉及 。 关 於 屯田 的 研究 ， 又 主要 集中 在 屯田 管理 机 构 、 屯 田地 点 、 
方法 及 意义 、 屯 田 人 员 构 成 等 方面 。 本 文 试图 在 已 有 研究 成 果 基 础 
上 ， 对 屯田 地 域 的 变迁 、 屯 田 土地 的 来 源 及 生产 规模 、 积 靓 活动 等 
问题 做 一 些 补充 ， 以 进一步 考察 西汉 在 西域 的 农业 活动 。 不 当 之 处 ， 
说 请 方 家 网 教 。 


西汉 政权 最 初 屯 田 於 何不 ? 《史记 “' 大 宛 列 传 》 称 汉 伐 大 宛 之 
後 , “WARD, EAS. RANMA, ABR 
3E, WAR”. U GES - RAL) “ARS RISE, 
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TEEF, Mime. IRTUUMCOH BECKER. BARA, 以 給 
使 外 國 者 ” , 《 漢 書 ・ 西 域 倍 下 》 載 “ 自 武帝 初 通 西域 , BR, E 
HEP, PEE, 師 行 三 十 二 年 , 海 内 虚 耗 " , GE ADS 
fi zd “ 自 張 礁 通 西域 。 李 廣 利 征伐 之 後 , WER, quem © 
“使 者 ”和 “ 校 尉 ”是 “使 者 校 尉 ”的 略称 。2 引文 中 记述 的 初次 
oh FH HE Ie NB, ALAR Dd a SN air E E ， 
(o ERES, U p bun 大 宛 列 传 》 由 太史 公 扎 述 ， 其 称 最 先 
屯田 输 训 当 可 信和 从 。 输 训 屯 田 是 趁 破 大 死 之 威 而 设置 的 ， 当 时 漠 
破 大 宛 办 获得 了 向 西域 推进 势力 的 好 时 机 ， 但 尚 无 力量 凑 履 匈奴 
在 这 一 地 区 的 霸主 地 位 ， 所 以 只 能 屯田 於 被 汉 军 层 减 的 轮训 以 便 
观察 西域 各 国 的 动向 ， 兹 宣 揭 汉 之 威 德 ， 同 时 积 坑 以 为 江 之 奉 使 
西域 者 提供 粮食 。 该 屯田 的 设立 时 间 当 在 太初 四 年 ( 公 元 前 101 年 ) 
或 天 漢 元 年 ( 公 元 前 100 年 )。『 

MAU SEU TEE, 営 並 不 始 於 武帝 時 期 。《 漢 書 》 記 征 
和 中 , 捜 栗 都 尉 桑 弘 羊 奥 未 相 御 史 向 漢 武帝 奏 吉 : “A SERGE, 
Re SE, HUE, Boke, AMAA EL, Ei. HX, 
n[atxBiBE, 種 五穀, SP, ARSE, SORA, 
可以 易 穀 食 , HAEAS, BBW RA Ae eR, E 
校 尉 三 人 分 護 , SHWE, PRR, 務 使 以 時 益 種 五 穀 。 張 披 、 
BRERA BRR, 属 校 尉 , FAEH, ABU, HK, 
AER, FRH REKER nH, MARKER, iR H, 
HEIE, 連城 面 西 , 以 威 西 國 , SARE., bie St E S4 
WITE, BEOHOKSPADEIHPEK, 選 士 馬 , FIR, ORG. RAMEE 
EPG, WH.” "| 桑 弘 羊 等 就 此 提出 了 在 渠 复 屯田 积 坑 的 
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具体 策略 ， 但 武帝 兹 未 揉 纳 。 这 一 建议 到 昭 宣 时 期 总 得 以 实施 。 或 
以 为 : 桑 弘 羊 对 轮训 至 渠 复 一 带 的 情况 比较 蝴 解 ， 应 正 是 太初 、 天 
汉 间 屯田 的 结果 , ea A “mR” “a A”, 可以 理解 詞 
由 於 原 有 的 屯田 , PRC, PA, 面 桑 弘 羊 不 過 請 
求 增益 而 已 ， 即 他 上 奏 时 ， 输 训 、 渠 复 的 屯田 尚 在 进行 , 桑 氏 提出 
“ 置 校 尉 三 人 分 访 ”， 是 扩大 原 有 屯田 规模 的 需要 。" 分 析 奏 言 内 容 ， 
可 以 装 现 ,，“ 益 通 沟渠 ”是 用 以 描述 轮训 以 东 渠 复 等 地 优越 的 自然 条 
件 的。 再 者 ， 即 使 存在 已 通 的 “ 潇 渠 ”， 也 可 能 是 当地 土著 居民 修建 
的 簡易 的 水利 設 施 , BOXE SECURE TIBI 3$ ; 和 合 面 的 “ 通 利 灌渠 ” 
IES AOC As, “WMH” REESE Z ES 
民 鼻 殖 活动 ， 只 是 一 种 设想 。 所 以 ， 桑 弘 羊 的 建议 北 未 透露 任何 关 
PREC A TAN 

35b, 《 漢 書 》 NE WTS AAR GL A, LAP SK T RET BS 
Bit, SENARE, RR eh eh” 7, RA, 
Ae SEER CL De AB AY AER, MG DAE Hh FS oe rf POR GL SE AE A AE Zn 
议 开 鼻 轮 训 以 东 渠 复 等 地 。” 若 早 在 武帝 时 期 置 校 尉 屯田 轮训 以 东 
的 渠 复 ， 又 何须 称 “ 昭 帝 乃 用 桑 弘 羊 前 议 ”? 所 以 ， 桑 弘 羊 的 奏 言 
恰 褒 明 坦 台 以 东 渠 歼 等 地 在 武帝 时 期 不 曾 设 校 尉 领 访 屯 田 ， 也 无 所 
aa RR Ek, |! 

HEES, Be PRCA "imt" 之 名 赤 不 復 見 於 
有 了 关 此 后 的 汉代 文献 记载 。 根 据 《 汉 书 》 中 把 桑 弘 羊 等 人 建议 与 昭 
帝 屯 田 轮 训 及 其 以 东 事 系 於 “ 渠 复 人 条”"， 以 及 渠 复 的 道里 四 至 记载 了 
西 到 歧 兹 的 距离 ， 可 推测 昭帝 屯田 轮训 失败 之 后 ， 这 一 地 区 成 为 渠 
歼 的 一 部 分 ,“ 输 训 ” 地 名 消失 。 如 此 ， 我 们 可 以 理解 《 汉 书 ' 西 
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UBER) Br GE» 所 調 (W) 置 校 尉 屯田 渠 复 事 ， 实 指 武帝 田 
i 台 ， 即 班固 在 记述 时 以 广义 的 “ 渠 黎 ” 指 代 原 来 的 轮 吉 。" ”至於 
《西域 传 上 》 称 “轮训 、 渠 复 凤 有 田 卒 数 百 人 ”应 发 狭义 的 “轮训 ”、 
渠 犁 "， 是 班固 束 和 后 事 通 叙 之 ， 其 中 渠 复 有 田 卒 是 指 昭帝 时 期 校 慰 
ROPES, Mare, RAO PRAT, 

FEL ES AE EUCH ER, 興 破 大 宛 之 後 西 漢 在 漢 旬 交 戦 
中 损失 惨重 密切 相关 。 特 别 是 征 和 三 年 ( 公 元 前 90 年 ) 李 廣 利 兵 敗 
降 旬 奴 , 影響 着 西域 諸 國 圭 漢 師 十 方 的 傾向 性 , 桑 弘 羊 等 人 的 建議 
SEE CAAA AME. BOP NEE) “HRA”, 意 
TERR ES P ETT RAE OBE, LU Ge PEU A Ss A 
HR. MAR A ANE BA eh, 決定 政 弦 更 張 , "ud" 
WE "xU O, 桑 弘 羊 等 人 的 意见 未 被 采纳 。 汉 与 匈奴 在 西域 
的 力量 对 比 随 之 有 所 变化 ， 匈 奴 劳力 转 甚 。 如 匈奴 扶 立 的 楼 苦于 因 
SCM OUI, SUBIR REE, QUES ETE MEE ( 公 元 前 88 
年 ) BERJOGERUUUE, ri. ARARE., Ud. RERE, 地 肥 
K, 可 共 撃 居 之 。” | 遺 無 疑 會 威 脅 漢 通 西域 的 大 業 。 有 桑 弘 羊 等 人 
辅佐 的 昭帝 在 即位 初 的 始 元 元 年 ( 公 元 前 86 年 ) 派 頼 丹 領 軍 屯田 輸 
BE!) pE “用 桑 弘 羊 前 議 ”, ETE INTIS AR c CS, 
其 目的 仍 是 为 对 抗 钨 奴 以 维 访 江 在 西域 的 威望 。 但 西汉 仅 任 命 打 颇 
太子 发 校 尉 行 屯 田 事 ， 普 且 对 於 疆 兹 王 儿 校 慰 上书 谢罪 ,“ 江 未 能 
征 ”， 可 知 昭帝 初期 仍 承 武帝 未 年 堰 兵 休 士 的 策略 ， 亦 足见 当时 西汉 
的 影响 力 已 不 比 初 破 大 死 之 时 。 

TAWE ( 公 元 前 77 年 )， 西 汉 屯 田 痢 善 国 的 伊 循 。 西 汉 经 过 
休养 生息 ， 社 会 经 济 在 始 元 、 元 凰 间 有 所 恢复 。 匈 奴 内 部 自 始 元 二 
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年 (公元 前 85 4E) BUDS BE fr AE r2 T Set, EU EIE 
HEAL WE, TAZE ( 公 元 前 78 4E), RARR EEK 
KRE, “uE, AAEM. BNE STR, 求 欲 得 漢 公主 ” 
"5。 和 匈奴 在 寇 汉 北 边 不 利 的 情况 下 ， 又 将 战 委 矛头 指向 与 汉 联 姻 的 
局 阴 ， 加 强 在 西域 的 活动 。 侍 介子 使 大 宛 ， 受 诏 责 庄 曾经 杀害 汉 使 
的 独 兹 王 和 楼 苦 王 ， 褒 明 当时 西汉 也 有 意 重 新 增强 自身 在 西域 的 影 
SH, MIN TUK IEE AR BERRY OE, 回 中 原 
eG TRE, WR "ERGO. 以 威 示 諸 國 " 75, Hee 
ACA WIE VER. PE CU Bitar TE VR Bd P RE, E 
EREKE RAKA At. BR ie OLAS EE MA 
漢 的 尉 層 者 , HOMDE UNDE. PNAS SNB EZ TAR, 請 
西汉 遗 将 在 “地 肥美 ”的 伊 循 城 “ 屯 田 积 毅 ”， 使 之 “得 依 其 威 重 ”， 
是 汉 遗 司马 一 人 、 吏 士 四 十 人 ， 田 伊 循 以 十 手 之 。 其 后 更 置 都 
Gre ach TE JE 69 1035 7] TE FER D 8 t E 
来 ， 从 而 为 西汉 控制 西域 南 道 ， 进 一 步 经 营 西域 商定 基础 。 但 西江 
遗 屯 伊 循 人 数 少 於 武帝 初 屯 轮训 时 期 ， 当 与 “ 茧 铁 会 议 ” 确 定 坚 持 
与 民 休息 之 策 有 关 。 可 能 至 地 季 二 年 或 三 年 (公元 前 68 年 或 前 67 
年 )， 伊 循 才 更 置 都 尉 ， 扩 大 屯田 规模 ， 闻 由 敦煌 太守 领 属 。" 
地 和 节 二 年 ， 宣 帝 遗 “侍郎 好 吉 、 校 尉 司马 意 将 免 刑 罪人 田 渠 复 ， 
fae” M, 以 討伐 親 介 奴 的 車 師 。 直線 於 車 師 具有 重要 戦略 地位 , 
面 其 親 向 勢力 巳 衰 的 旬 奴 , 威 脅 着 西 漢 奥 鳥 孫 的 交通 。“" 立足 於 汇 
AH, PRR. NER, 宣帝 MMR 
及 车 师 ， 益 积 坑 以 安西 国 ， 侵 匈奴 ”” 。 除 为 稳固 自身 在 西域 诸 国 
中 的 地 位 ， 西 汉 首 次 明确 提出 在 西域 屯田 积 坑 以 驱逐 匈奴 势力 为 目 
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8g. MARRS, ORB = A AA, (64 SES AD UT 
WARRE, PRR FS AI EY ERE, A ie BBE H 
BRA, FS BOM CAE A, BB a 

随 着 包 奴 勢力 的 日 益 衰 落 , ERAT NW ABER, 
車 師 赤 附 漢 。 至 神 爵 三 年 〈 公 元 前 594F), PuETERDXDE AO EH [S B] FS 
div PEAR, WERE LC ARE, BG CAE) 所 記 , "fg 
439, 不得 近 西域 。 於 是 徒 屯田 , MAIE, Roh, 屯田 
校 尉 始 属 都 访 。 都 访 督 察 岛 琢 、 康 居 诸 外 国 动静 ， 有 变 以 间 …… 都 
d Epp. 77 NURSE E, 文中 “Re” ES "IEEE zm 
me. A HO HEU Re.) BR TOR REAPER HE 
EILER, PERS uU, 學 界 意見 不 一 。“" REGE ES 
国境 内 的 观点 更 为 合理 。 ”或 以 为 西汉 将 匈奴 势力 逐 出 车 师 地 ， 不 
随即 在 该 地 或 附近 屯田 ， 於 理 不 合 ， 所 以 比 硝 妆 应 在 车 师 境 内 。 考 
处 当时 情势 ， 车 师 附 江 ， 经 由 车 师 的 交通 开始 惕 通 。 匈 公设 在 珊 普 、 
和 危 须 、 尉 复 间 的 催 偿 都 尉 撤 销 ， 西 漠 取 代 匈 奴 控制 西域 ， 在 局 遇 设 
府 施 政 ,“ 匈 奴 益 弱 ， 不 得 近 西 域 *"， 匈 奴 已 无 力 威 阁 西江 对 西域 的 
统治 。 当 时 其 无 立即 屯田 车 师 之 绝对 必要 。 这 时 ， 乌 辽 和 康 居 成 为 
Pa KB]. SAEI — 4) fy BU MA UC BE FS ELS AS TX vr P8 
BUMATC SHE, BEERS i WE, PBL EA AY 
fq 15957195. RU aH RUE ETE PUB StI. MA AB t ak 
西汉 防备 的 对 象 ， 上 引文 所 述 都 访 职责 特别 提 到 “督察 马 琢 、 康 居 
诸 外 国 动静 ”也 说 明了 这 一 点 。 从 渠 犁 分 出 一 校 尉 屯田 莎 车 附近 ， 
将 西汉 屯 导 势力 向 西 推进 ， 可 增强 西汉 对 南 道 及 西部 诸 国 的 控制 。 
《光明 日 报 》 曾 报导 在 图 木 舒 到 市 北面 的 丝绸 之 路 古道 车 漠 中 发 现 
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一 处 屯田 及 官署 遗址 群 ， 主 要 遗址 是 一 座 较 大 型 椎 形 建筑， 建筑 物 
由 红柳 、 史 布 麻 、 礁 草 泥 分 层 策 成 ， 周 围 遗 存 有 民居 、 水 渠 和 防 侍 
性 建筑 ， 地 面 遗 留 有 大 量 烧 灰 及 汉代 陶 片 。 建 策 周围 尚 能 分 辩 的 屯 
FARA ALE, SCRE BOS “Ak ( 比 ) THE ea, 
26) 这 或 可 作为 西 漠 曾 屯田 莎 车 附近 的 佐证 。 由 都 访 的 职责 及 “屯田 
校 尉 始 層 都 護 ” 可 知 此 時 屯田 目的 不 再 主要 針 封 衰弱 的 師 奴 , 面 是 
改 为 镇 拱 监 察 以 己 琢 、 康 居 为 首 的 西国 。 位 处 西部 的 比 宵 芳 屯 田 与 
中 、 东 部 的 渠 复 、 伊 循 屯 田 相 互 辅 助 ， 可 以 稳固 西汉 对 西域 的 统辖 。 

HREH, 西 漢 記 平 息 自 己 所 分 立 的 鳥 孫 大 小 昆 絡 之 間 的 矛盾 , 
ECAR, BRD REAR, e ea 
甘露 二 年 (公元 前 52 4E), RAHAT RE, 並 最終 達 到 了 分 
(E1185 GRAMEEN. BERR 38 
BH, SHER”. th GESAR” 的 原因 , UREM 
gt mag e IRURE, 無 従 考察 。 不 過信 得 注意 的 量 , “A 
鳥 孫 以西 至 安 息 ” BAER, RAR E EE 
单 于 入 汉 朝 正月 , “成 尊 汉 笑 ”2 ， 汉 在 西域 的 声威 日 隆 。 西 汉 屯 看 
普 可 能 是 顺应 这 一 形势 加 大 统治 西域 力度 的 结果 ， 同 时 可 保障 西域 
EBS RA th SB NC. 

元帝 初 元 元 年 ( 公 元 前 48 年 )， 西 漠 设 立成 、 己 两 校 尉 电 田 车 
师 前 王 庭 7". 即 屯田 交 河 地 。 十 校 尉 的 前 身 営 是 栄 牙 校 尉 和 比 邊 縄 
校 尉 , 従 面 以 頁 悦 中 央 的 正式 武 職 取 代 臨 時 性 的 職 家 一 一 市 田 校 尉 , 
渠 复 、 比 在 雏 屯田 规模 随 之 缩小 。2 这 次 屯田 重心 的 转移 或 与 匈奴 
邮 支 单 于 在 西部 扩张 势力 有 关 。 宣 帝 末年 ， 居 於 西 部 的 名 支 单 于 见 
西汉 待 呼 埋 那 单 于 甚 厚 ， 其 向 西 移 ， 欲 联手 饲 琢 小 昆 狂 。 在 被 拒绝 
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i, SIX HUTTEESA. TORE, TORR, ZELLER GR. 
遺 種 局 勢 下 , Piu SESE HL VADE E387). AES 
rh. be FA Apo a BH Gh REO HA SK RR, A 
rh OG EH Us Ez Ep EH PS, Pus SEX i RT LAR 
障 愈加 频繁 的 东西 往来 。 

河 平 元 年 ( 公 元 前 28 年 )， 已 校 尉 徙 屯田 於 姑 墨 。521 此 次 屯田 
ARG LUMA AMR SDR MRE RR. RR RS 
"Bux, WER., D" pus EE AB ME SEE BH (6 A a — nf Ip 8t 
XE B p GAS AE v jd PA. HR 
BN ELE AAA, CR AACE RSE, (8 A CBRE RAR 
明 , APAA: H RA Bof Cr HERO DU po EE ta, 或 至 河 
平 二 年 ( 公 元 前 27 年 )， 或 至 阳朔 元 年 ( 公 元 前 24 4E), UU a 
田 结束 的 时 间 最 晚 也 应 在 这 两 个 年 份 。 

至 遅 到 平 帝 即 位 , RO RANA EG Rei Re S, OS H 
田中 心动 还 的 原因 或 正如 王 素 所 述 : 高 昌 正当 通道 ， 离 通 往 敦 煌 的 
“ 新 道 ” 光 近 。" 

A, 西 漢 在 今 土 規 遣 填 設 置 居 唐 CE) 倉 , 遺 直 所 出 漢 簡 及 
附近 的 柳 堤 、 滝 抹 遺跡 表明 謎 倉 附近 極 可 能 存在 過 屯 田 。 居 護 倉 的 設 
立 ， 或 以 为 早 在 天 汉 元 年 (公元 前 100 年 ) BZA SDK, FFE 
时 期 仍 在 使 用 。" 但 传 介子 刺 狼 楼 苦 王 ， 西 汉 屯 田 伊 循 之 前 ， 主 要 
由 当地 楼 苦 人 负责 迎 送 接待 汉 使 ， 即 《 汉 书 》 称 “楼 兰 国 最 在 东 垂 ， 
Xu, WARE, Sk, 常 主義 導 , BKM, opu UU. 所 
以 ， 居 唐 合 的 设置 及 其 附近 行 屯 田 当 不 早 於 伊 循 屯田 。 考 处 到 这 一 地 
点 也 位 於 东西 交通 要 道 ， 居 唐 盒 附近 地 田 或 在 伊 循 设置 屯田 后 不 久 。 
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西域 屯田 一 直 持续 到 王莽 时 期 ， 在 车 师 受 到 匈奴 与 投降 的 车 师 
REBAR GEE, RORE LERRA ole, Ei H ee Ae 
PERES. Gz PaO PTR LTT, PEP R ARENE, 
西域 屯田 活动 亦 当 终 止 。 


关於 屯田 土地 的 来 源 ， 文 献 中 没有 记载 。 趟 充 国 奏 请 在 河 滥 屯 
FARES, “SERA RAH, RARE, A] THAD: Bae Sa 
兵 ， 留 弛 刑 应 募 ， 及 淮 阳 、 汝 南 步兵 与 吏 士 私 从 者 …… 分 屯 要 害处 
ARET, RRF, ARR O MR, RASTE O, o he 
WKK AKARE “HH” 和 “公田 ” FREH., Ri 
FEJERE RDE, IARI TE E E HR GEA. RA 
等 , 都 是 故 國 , 無 疑 存在 “AA”. WRS (RB) PRAY, 
HERE 《 大 事 記 績 編 》 巻 一 中 記 “WELD REA. RA A, 
HE. SKE, 有 流 田 五 千 頃 以上 ” ぐ 「 ;《 水 经 注 》 卷 二 记 桑 弘 羊 等 
ARAR HRASEEDUOR, 地 廣 , SDK, WATE”, 4 
两 书 都 未 称 渠 犁 等 国 为 “故国 "， 按 此 理解 ， 桑 氏 建议 屯田 的 土地 则 
是 没有 并 锚 的 公 田 。 另 外 ， 应 部 善 王 请 求 在 国 中 伊 循 城 屯 田 的 土地 
当 属 於 “ 公 田 ”。 因 此 ， 西 江 在 西域 用 以 屯田 的 土地 很 可 能 主要 是 当 
地 无 人 毛 殖 的 “ 故 田 ” 和 “ 公 田 ”。 

至 於 屯 田 规模 ， 在 此 只 从 人 口 数 量 上 进行 粗略 考察 。 寻 墨 屯田 
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因 时 间 较 短 ， 略 而 不 论 。 前 引 《 汉 书 》 称 输 吉 、 渠 复 的 屯田 最 初 
只 有 田 众 数 百 人 。 根 据 《 汉 书 》 记 载 ， 地 和 节 二 年 宣帝 重 开 渠 复 证 
田 ， 侍 郎 闻 吉 、 校 尉 司马 嘉 发 西域 城郭 诸 国 兵 ， 站 “ 自 与 所 将 田 士 
千 五 正人 共 撃 車 師 ” , 车 师 降 漠 ， 郑 吉 曾 使 “ 吏 卒 三 百人 别 田 车 师 ”， 
Ae RR RA, ME “TR aR ET 
AEA”, PRR “He BETA GR) BRR, JLo pee 
FH” O rap Sry fg BH PY d SP c ip SR PE AH 
加 , 達 色 1800 人 。 按 一 校 尉 领 兵 满 编 是 一 千 人 左右 “', ABBE AEE 
屯田 的 三 校 背 不 满 编 。 和 后 来 渠 复 屯田 人 数 是 否 增 至 满员 ， 不 得 而 知 。 
BARS ERREEN AE, 0 BT RAB ERE SE ES SEE ES 
西域 副 校 尉 , H BURRA E Hp AGüdevb. BER R RU BL BED 
I X8 EAT MO Rt, RA A PR, 規模 
较 以 往 缩小 。" RE ERR BO, FE ABC IP RC HC 
百人 ， 校 尉 迁 走 人 后， 该 地 屯田 是 否 继续 及 屯田 人 数 ， 无 从 考察 。 

前 述 元 凰 四 年 伊 循 屯田 只 有 吏 士 40 人 ， 地 季 二 年 或 三 年 更 设 伊 
循 都 尉 ， 又 称 “ 伊 循 城 都 尉 "， 另 有 多 枚 汉 简 记载 弛 刑 士 被 送 往 当 
地 , 市 田 活動 一 頁 持 績 到 西 漢 撤 離 西域 之 前 。“ 这 一 地 区 的 屯田 应 
颇具 规模 。 

成 、 已 校 尉 屯 田 车 师 之 初 ， 所 将 屯田 卒 不 知 是 否 满 编 。 但 王莽 时 
期 始 建国 二 年 ( 公 元 10 F), RERE, ASK, ARE B 
尉 刀 访 及 子 男 四 人 、 诸 昆 弟子 男 ， 独 遗 媚 女 小 儿 ”， 之 后 “ 昼 肴 略 戊 
CREERLO TRAA S, 诊 明 西汉 未 期 车 师 屯田 规模 已 
TERT ALLE, EUH SEZCE BUR IZOAGE RE SIR HUE, RORAR 
性 质 。 
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另外 ， 一 枚 是 录 江 简 记载 : 
BAER, REATHE. REF, AKT RARER 

A HHS ROR, MRA. DER, 承 書 従事 下 党 用 

者 。 書 到 自 大 選書 郷 亭 市 里 高原 廣 , ACARA Em, LX 

HARAFAHZ, wes. (IL 0115 ② : 16)" 
该 简 年 代为 建 昭 二 年 ( 公 元 前 37 年 ) , 文中 的 “部 都 尉 " 包括 伊 特 都 
Md. 08 按 大 扁 书 多 公 贷 在 人 群集 聚 、 流 动 性 强 的 较 大 的 欢 站 、 客 
舍 ， 以 及 居住 人 口 数量 较 多 的 乡 、 亭 、 市 、 里 、 官 所 等 要 益处 。 " 
所 以 ， 当 时 西域 都 访 、 戊 已 校 尉 及 伊 循 都 尉 辖 治 的 人 口 当 不 在 少 
数 ， 这 些 地 区 或 已 有 设 乡 里 组 织 加 以 管理 者 。 

黄 文 强 先生 根据 土 坊 遗 址 的 一 枚 简 文 “康成 旦 出 坐 西 传 日 出 时 
三 老 来 坐 食 明 售 "， 指 出 乡 官 “三 老 ” 的 存在 诊 明 该 地 已 实行 乡村 制 
Bg, °° 则 居 唐 合 附 近 已 有 较 大 的 平民 聚落 ， 当 地 的 屯田 人 员 也 不 再 
単純 由 成 卒 構成 。 

FI HERI. 以 及 車 師 的 大 規模 屯田 , 興 其 重要 的 戦略 
地 位 相对 应 。 车 师 、 居 唐 售 等 地 的 屯田 由 军 屯 发 展 成 较 大 规模 的 民 
E, 営 正 是 應 用 了 和 桑 弘 羊 提出 的 先遣 田 卒 “HR, APR”, H 
“ 募 民 汁 健 有 累 重 敢 徒 者 諸田 所 ” 的 策略 。 屯田 活動 的 進行 , 使 西域 
出現 新 的 農業 生産 司 , SERERETUIESI EH Pre HR [5S BAS 78 Dr 38 

西域 屯田 使用 梨 等 鐵 制 農具 , 並 進行 大 規模 的 水利 建設 , [HE 
地 的 农业 生产 水 平 提高 。5 但 屯田 是 西江 一手 造就 的 独立 於 当地 政 
权 的 再 生产 组 织 ,以 政治 、 和 军事 防 作 为 首要 目的 ， 当 和 无 改善 当地 政 
权 农 业 生 产 人 条 件 ， 向 其 推广 先进 技术 的 意图 。 而 屯田 生产 规模 有 限 ， 
也 制约 着 屯田 开发 对 西域 农业 整体 生产 水 平 的 影响 。 考 争 到 时 代 较 晚 
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BUE, REETA, ERE aT SLO ACTA) a 
可 推测 西江 屯田 上 时， 西域 请 国土 著 民 的 农具 以 木质 局 主 ， 与 电 田 区 
的 农业 生产 技术 存在 明显 差距 ， 以 致 西域 的 农业 生产 技术 总 体 缆 展 
极 不 平衡 。 


tbe FA Dik at AAR, HREH AR PR PERT “AS 
倉 "、“ 交 河 曲 倉 ” 等 倉 名 。 UU SHANE, SS ek AY 
相关 资料 。 黄 文 骂 在 该 遗址 考察 时 ， 发 现 一 “长 方形 土台 ， 高 八 英 
Ret, 長 十 九 英 尺 。 AARRE, KERFA EFC, 
MARE OAK, HHBMAIBUUKIS, MRKA, 覆 於 井口 , 約 四 
RET, PU RB. © 在 竿 之 两 旁 ， 曾 掘 二 井 ， 内 满 储 沙 
T. 無 一 他 物 。…… RHEE ZAIN, ABW RB, 己 
MEAS PBR” C7, BABES, a LAE URS Ma CE 
的 容 穴 。 “中 原 地 属 以 容 穴 儲 存 糧 食 的 方 法 起源 其 早 , 洛陽 西欧 漢 
TUSAEHZOE RE. ENDS, ERER, 以 防 
粮食 受潮 发 霉 。”' GMAW LOSE Ae T 
防潮 , FORGE ES FG, RRA T Use FA LOA. je a PE 
E Ed PE bbs FS IER) A AIREARI, 但 不 排除 営 地 有 地 上 倉 偽 設 
施 的 可能 。 

前 文 提 到 郊 吉 “将 免 刑 罪 人 田 渠 犁 ， 积 表 ”， 痢 善 王 请 求 西 汉 在 
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SRE 


pg EHRE S, WMP FRO (ERIE CE, {8i HE E 


一 种 经 济 活动 ， 逮 存在 购买 的 方式 。 


能 力 有 限 ， 需 要 内 地 转运 坑 物 。”' 此 外 , EHI "RUBUS 作詞 
bt 土 的 一 枚 简 文 记 日 : 


使 者 王 君 旦 束 去 。 督 使 者 从 西方 来 ， 立 发 束 去 ， 已 。 华 全 
ZA, Eie, © 
Hop 


TEE , 在 


Js CRT t1. 38 08 


Fe Ef, spem ER. REIS DEA 
现 ， 表 示 购 买 粮食 。"" 簡 文 中 的 “和倉 受 権 ” , RRUA a 
AN 


Lr 


仙 従 営 地 購買 的 方 式 儲 積 穀物 。 出 千 穀 物 的 可能 臣 由 内 
地 移居 参与 民 屯 的 人 ， 也 可 能 是 当地 土著 政权 的 居民 。 


D 


Fed Ji EF a BL ES 


天 民 糧食 以 積 殻 的 可能 性 , 可 利用 前 
引 桑 弘 羊 等 人 的 建议 进行 分 析 。 桑 弘 羊 等 建议 屯田 轮训 以 东 的 捷 枝 
地 区 ， 言 : 


NT 


Fi 


“其 旁 国 少 锥 刀 
RI 顔 師 古 注 


XH. EB 
RE 


日 :“ 言 以 锥 刀 及 黄 


金彩 名 


Ke, 可以 易 穀 食 , HM 
SEMIS MARAE, T 
以 給田 卒 , PEZE.” BUJE “HE” ERRAT ae Ed] RJ 
B. 
E, RARR, | 


iz. RRRA 


ft. & 
wae. RR, 可以 用 』 


“SR? mdp CHO. EASES, DUERME 
BAR, HRB bit, 故 貴 

LE TT || RAR, WEL E TP 
WS HCE LSB) ARS, 並 不 鉄 少 雛 刀 之 物 。" 


因 面 。 桑 弘 羊 等 所 埋 意 在 説明 営 時 西域 諸 園 不 流行 使用 貨幣 , 商品 


ARN fet AS RIE, E H I RT LURI FH EE Hb R R ECT ae pF RH AR A B1 JR 
ig, HERE. ikm REEE RR 


ax bL Fit E a JA BOE He DEA RE APR, 7 RE HD 
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的 可能 性 不 大 。 但 西域 政 樺 間 的 “Ue” BUS IU, 訟 明 緑 洲 政 樺 有 
ARRAS, 完全 具備 興 屯 田 司 進行 糧食 貿易 的 基礎 。 

男 外 , 《 騨 鐵 論 ・ 軽 重 十 四 》 中 文學 圭 開 義 中 地 的 看 法 , 日 : 
“ 力 耕 不 便 种 宁 ， 无 桑 麻 之 利 ， 仰 中 国 毕 架 而 后 衣 之 。”'" demptis 
成 士 的 衣物 由 中 原 内 地 提供 。 居 延 汉 简 则 证 实 ， 政 府 向 屯 成 人 员 发 
HRM, OH, DEMO BERRA ERNE ， 
政府 发 放 的 官 服 外 ， 还 有 私人 搬 带 至 屯 成 区 者 , 毕 织 品 及 其 他 衣物 
进入 当地 商品 流通 领域 。'” 土 坊 遗 址 也 有 缘 织 品 残片 出 土 “ ,可 见 
PER EHE LAS UAR, ARERR A, RRB BO ti 
供 了 人 条件 。 根 据 班固 《与 弟 超 书 》 称 : “ 寅 侍 中 信 載 雑 彩 七 百 匹 , 白 
素 三 百 匹 , MUTASE, RAR BE.” 1 知 東 漢 時 期 , 西域 市 
S p Fa] Je aH RE e E JH PH ME A LR BEES UC. EL. ER 
HME, RRS PU BER A TEN B MDC. Bee ER, 
在 屯田 的 基础 上 ， 西 汉 屯 田 区 与 西域 土著 政权 之 间 完 全 可 能 存在 用 
弥 織 品 換 取 穀物 的 積 穀 活動 。"" 屯田 区 与 西域 土著 政权 间 的 积 坑 贸 
易 关 傈 当 以 屯田 区 为 中 心 ， 需 要 西汉 向 屯田 区 输送 钱 息 作为 保障 。 
因而 ， 这 种 贸易 同 屯田 活动 本 身 一 样 ， 往 往 随 西 汉 在 西域 的 统治 执 
TAS 85:8, ABA ARN, 屯田 積 殻 活動 中 止 , PRA 
傈 也 会 随 之 瓦解 ， 具 有 不 稳定 性 。 

屯田 生产 为 积 坑 活动 提供 粮食 来 源 ， 积 坑 活 动 也 保障 着 屯田 的 
顺利 进行 。 两 者 在 发 舞 重要 经 济 功 能 的 同时 ， 也 是 西汉 向 西域 扩展 
势力 、 树 立 威 德 ， 对 其 进行 统辖 的 重要 策略 。 西 漠 首 屯 中 部 输 台 地 
区 ， 将 自身 势力 杭 入 西域， 以 对 抗 钨 奴 势 力 疗 宣 扬 江 之 威 德 。 在 屯 
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田 一 度 中 断后 ， 西 汉 重 新 屯田 於 靠近 江 地 的 东部 地 区 一 一 伊 循 〈 逮 
可能 包括 居 誠 倉 附近 ), 兵 植 親 漢 勢力 , 进而 再 次 推进 到 中 部 渠 复 进 
行 屯 田 ， 以 驱逐 匈奴 势力 。 随 着 汉 匈 力量 对 比 发 生 转 折 性 变化 ， 西 
汉 以 西域 中 部 为 中 心 镇 欣 诸 国 ， 电 田地 域 进一步 向 西 扩展 ， 田 於 比 
Tr, LORS VU A RR TR, BER cal ak BS 6 SB , 
和 后 来 又 重点 发 展 东北 部 具有 重要 战略 意义 的 车 师 前 国 屯 田 。 间 或 根 
据 西 域 事 态 发 展 变 化 ， 进 行 临 时 屯田 。 西 漠 藉 屯田 ， 牢 牢 控制 着 东 
部 与 东北 部 的 战略 要 地 ， 经 中 部 向 西 深 入 ， 对 西域 进行 全 面 管辖 。 
従 面 西 漢 在 連 察 西域 諸 國 , 防備 師 奴 勢力 捧 土 重 來 的 同時 , 保障 東 
西 交 通 的 輸 通 。 

西汉 在 西域 屯田 利用 无 人 锚 殖 的 “ 故 田 ”和 “ 公 田 ”进行 生 
产 ， 多 有 发 展 成 为 民 记 聚落 者 。 生 产 中 控 用 中 原 的 先进 技术 ， 推 动 
了 当地 农业 的 开发 ,但 也 造成 西域 农业 技术 两 极 分 化 。 而 为 弦 补 屯 
田 生産 能力 的 不足 , EE PU et PB ED, 赤 能 狗 刺激 党 
地 商品 经 济 的 发 展 。 从 而 厌 助 屯 田 积 坑 ， 西 漠 在 稳固 自身 对 西域 的 
统治 的 同时 ， 使 土著 政权 ， 特 别 是 位 於 电 田 区 附近 的 政权 在 政治 、 
军事 上 有 所 倚重 ,保持 自身 的 相对 猎 立 性 ， 经 济 上 得 到 发 展 。 诸 政 
权 的 综合 实力 对 比 因此 有 所 变化 ， 进 而 对 西域 政治 格局 变革 产生 一 


P> ki BE 
定 影響 。 
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m 注释 


[1] 
[2] 


[3] 


[4] 


[5] 
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《史记 “' RSET), 中 華 書 局 1982 年 版 ,第 3179 页 。 
GAR- 西域 传 上 》， 中 华 书 局 1962 年 版 ， 第 3873 頁 , (PERLE P), 第 3912 H ; 


《部 吉 传 》， 第 3005 页 。 


余 太 山 :《 两 江西 域 都 访 考 》， 载 氏 著 :《 两 漠 魏 稼 南北朝 与 西域 天 傈 史 研 究 》， 中 
国 社会 科学 出 版 社 1995 年 版 ， 第 233—257 页 。 


有 学 者 结合 桑 弘 羊 等 人 建议 屯田 渠 复 的 奏 言 〈( 详 见 后 引文 )， 认 为 武帝 时 期 只 是 


提出 屯田 轮训 (BUSH) 和 汇 歼 的 建议 ， 逆 未 实际 推行 。 如 劳 坎 认 羽 昭帝 始 元 元 
年 (公元 前 86 年 ) 至 七 年 绕 屯 田 於 输 台 和 炬 歼 ,《 汉 书 》 的 记载 是 一 种 大 致 叙述 ， 
否则 武帝 的 轮训 之 妆 不 可 通 。 见 和 劳 办 :《 汉 代 的 西域 都 访 与 戊 已 校 尉 》, 《中 央 研 


究 院 历史 语言 所 集刊 》 第 28 本 上 (1956 年 )， 第 485 一 496 页 。 张 维 华 指出 西域 
屯田 始 於 昭帝 时 期 ， 即 盾 缠 太子 赖 丹 在 始 元 年 间 屯 田 输 台 ， 大 规模 的 屯田 经 营 是 
宣帝 时 郎 吉 以 渠 复 羽 中 心 的 屯田 ， 其 地 域 似 当 包 括 西 面 的 输 台 。 见 张 维 华 :《 西 
ERAS), MRA: 《 漢 史論 集 》, 齋 角 書 社 1980 年 版 ,第 245—308 页 。 李 
大 萎 则 提出 西汉 在 轮训 、 渠 复 屯 田 ， 首 议 於 武帝 征 和 四 年 (公元 前 89 年 )， 而 推 
行 於 昭 帝 时 , 两 地 的 大 规模 屯田 务 是 在 宣帝 地 和 节 二 年 ( 公 元 前 68 4E). RUE XB: 
《西汉 西域 屯田 与 使 者 校 尉 》《 西 北 史 地 》, 1989 年 第 3 期 ,第 119—122 页 。 另 外 ， 
曾 问 召 认为 太初 三 年 ( 公 元 前 102 年 ) WER, MERAS ENA. n e 


吾 :《 中 国 经 营 西域 史 》， 上 海 商务 印 书 馆 1936 年 版 ,第 50 一 51 页 。 

关於 轮训 屯田 的 背景 ， 参 见 管束 贵 : 《 漢 代 的 市 田 奥 開 直 )》, 《 中 央 研究 院 歴史 語 
言 研究 所 集刊 》 第 45 本 第 1 分 (1973 4E), 第 27 一 110 页 。 至 於 设立 轮训 屯田 
的 時 間 , 参 見 注 3 所 引文 。 另 外 , 施 丁 认为 屯田 轮训 在 天 江 年 间 (公元 前 100 年 一 


rra 


前 97 年 )， 但 他 认为 初 屯 地 不 是 轮 台 ， 可 能 是 楼 苦 。 见 施 丁 : 《汉代 输 台电 田 的 


ERE), 《中 国史 研究 》1994 年 第 4 期 , 第 20—27 页 。 


[6] (EE - 西域 传 下 》， 第 3912 A. PER “MSR, Bi, ok 
[7] 同 注 3。 


[8] «Xd + 西域 传 下 》, 第 3916 A. 


[9] 参见 张 春 树 :《 试 论 漠 武帝 时 屯田 西域 俞 头 (轮训 ) 的 問題 》,《 大 陸 雑 誌 史 移 叢 書 》 


第 4 辑 第 3 册 ， 大 陆 订 试 社 印行 1975 年 版 ， 第 89—92 页 。 


[10] 李 炳 泉 曾 指出 渠 复 屯田 始 於 太初 四 年 至 征 和 二 年 (公元 前 91 年) 或 三 年 之 问 。 


他 根据 桑 弘 羊 等 人 的 奏 言 ， 认 为 渠 复 屯田 在 征 和 四 年 或 前 一 年 停止 ， 昭 帝 时 期 也 


RRE. MERR :《 西 江西 域 渠 犁 屯田 考 论 》, 《西域 研究 》2002 年 第 1 期 , 第 


10 一 17 页 。 


[11] 刘 光 伴 认为 既然 《 汉 书 》 称 昭帝 用 桑 弘 羊 前 议 ， 则 赖 丹 屯田 轮训 不 确 ， “轮训 ” 


ER RA” Hj GR BERD 中 “ 李 廣 利 征伐 之 後 , WEB, 屯田 


渠 黎 ” 的 记载 是 昭帝 时 期 的 事 ， 非 武帝 时 期 。 见 刘 光 华 :《 汉 代 西 北 屯 田 研 究 》 


兰州 大 学 出 版 社 1988 年 版 ， 第 75 一 76 H. 
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EER Ki 
一 一 “宇宙 图 ”与 《 佛 性 经 》 研究 " 
馬 小 内 


ーー 、 “宇宙 園 " 


吉田 豊 先生 近年 毅 表 《 新 出 中 國 
FEE Al ER He AL), 
Tf FEW "SHE (137.1 x 56.6 
cm)， 此 图 可 能 是 元 末 明 初 宁波 地 区 
Ae, RMA A, 整 幅 書面 詳 
细 地 描 给 了 摩 尼 教 的 宇宙 结构 ，( 图 
版 1) 需要 另外 撰文 详 论 。 本 文 只 讨 
论 其 黄道 十 二 富 部 分 。 宇 宙 图 当中 一 
段 描 给 了 十 天 ， 最 下 面 一 层 天 的 中 央 有 两 个 神 持 着 一 个 转 输 ， 即 黄 
道 十 二 宮 。( 賠 版 2) 这 个 转 输 上 十 二 宫 的 排列 与 通常 的 排列 不 同 ， 
有 些 宫 的 图 案 已 被 磨损 ， 不 易 看 清 ，( 图 版 3) 吉田 豊 擬 構 如 下 “ : 
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i& fis ELE Be EE AS TS PE, "IBS TE DL 8 
FerPiBBRBUSESR. ASERRE 1948 ET i, SESERJSETE 
文 残片 M178 II 翻译 为 日 文 ， 作 为 解读 宇宙 图 的 重要 资料 。 这 份 文 
书 讲述 了 善 母 、 泽 风 二 神 创 造 了 十 天 八 地 ， 而 黄道 十 二 宫 的 转 轮 是 
悬挂 在 最 低 一 层 天 (第 一 層 天 ) 的 下面 的 : 

然后 ， 在 十 天 之 下 ， 他 们 设置 一 个 黄道 十 二 宫 的 转 输 

(cxryy ty nxrwzn), Rat — E X 54d mmm. LR 

和 叛逆 的 暗 魔 。 他 们 使 十 二 星宿 CE) (xii nxr) PE (vii 

pxryyh) 成 为 整个 混合 世界 的 支配 者 ， 让 他 们 互相 作对 。 

从 囚禁 在 黄道 十 二 宫 庄 的 所 有 魔鬼 那 衷 ， 他 们 来 回 编织 了 

根 服 (wyx)、 経 服 (rk). MAR (ptBnd), 在 最 低 的 一 层 天 

fH AY FL, TOE C nxrwzn) EAE E, HH 

两 个 儿子 被 他 们 派驻 在 (ME) PRR DE. Be LAH 

BOR [4] 

“CE” 在 摩 尼 教 中 是 邪 悪 的 力量 , 包括 金 、 木 、 水 、 火 、 土 等 
五 大 行星 ， 以 及 两 个 星 位 (ascendants)。" 画面 上 黄道 十 二 宫 转 
輪 常 中 的 妖魔 鬼 怪 可能 就 表 示 “七星 "。 粟 特 文 nxrwzn (黄道 十 二 
宮 ) 是 一 个 复合 词 ， 也 写作 “”xrwzn， (n)xar BR "E" +wazan 意 
为 “运动 "。 票 特 文 佛教 文献 写作 ”nyrwzn"“!， 汉 文 译作 “星宿 ”， 
英文 翻译 为 zodiac (黄道 十 二 宮 )。"" 这 份 文书 相当 有 助 於 我 们 解读 
书面 上 的 黄道 十 二 宫 部 分 。 此 辟 作 者 不 是 像 古 希 腺 人 那样 ， 将 黄道 
十 二 富 书 在 天 球 上 ， 而 是 将 其 画 成 一 个 圆 盘 ， 悬 挂 在 最 低 的 一 层 天 
下 面 。 但 是 ， 仅 仅 根 据 此 画 与 这 段 粟 特 文 残片 ， 我 们 还 很 准确 定 黄 
道 十 二 宮 在 摩 尼 教 宇宙 論 中 的 地位 奥 作 用 。 無 巧 不 成 “ 文 "。 最 近 曹 
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凌 先 生 在 其 大 作 《 敦 煌 遗书 〈 佛 性 经 》 BRA) |) 中 刊 佑 的 敦煌 遗 
書 BD9401 号 残片 ， 可 以 与 “宇宙 图 ”互相 印证 ， 使 我 们 对 於 黄道 
十 二 富 是 否 对 应 “ 业 输 ”的 问题 ， 作 一 结论 ， 更 清楚 地 理解 业 轮 在 
过 魂 轮回 中 的 作用 。 下 文 将 先 著 销 《 佛 性 经 》 第 八 品 残片 ， 然 后 分 
析 涉 及 业 轮 的 回 休 文 、 帕 提 亚 文 摩 尼 教 文书 ， 进 而 回溯 其 在 科普 特 
文 摩 尼 教 文献 中 的 論述 , 並 由 此 追 湖 基 在 古 典 文化 中 的 源 頭 , 最後 
BY 《 修 性 経 》 第 作品 残 片 作 一 開 種 。 


二 、《 佛 性 经 》 


BD9401 号 残片 图 版 收录 於 《 国 家 图 书馆 藏 敦 粕 遗书》 第 105 册 
中 ”"。 根 据 残 卷 第 十 八 行 “ 佛 性 经 说 外 道破 戒 僧 业 行 品 第 九 ",《 国 
家 图 书馆 藏 敦煌 遗书 》 所 附 《 休 记 目 录 》 将 经 名 气 作 《 佛 性 经 》"" 。 
残 卷 共存 二 纸 ，28 行 ， 本 文集 中 研究 残存 的 第 八 品 (第 1-17 行 ), 
下 面 是 曹 凌 的 儿 文 ， 参 照 图 版 与 文 意 ， 修 订 了 个 别 的 字 与 标点 符号 : 


1. KT £ — BER — UK EDIDI ( 施 者 ) …… / 
2. 复 次 ， 当 知 匠 者 之 行 在 於 法 中 界 降 不 等 ……/ 
3. RAMEE, PAB REZR, WLS, ece 
4f Br, EARE, Tw, CREE. FRO 
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6. EIE, EXE. X —EIEBIX, OO ( 命 死 ? ) 
日 性 出身 時 。 口 口 ロ ロロ ロロ ロ ($—$x1EEZJX.) …… / 

7. FIFRE R, 性 至 天 間 韓 受 形 時 。 XI 
WZ, 性 入 業 口 Gg) 陰陽 苦 時 。 第 五 苦 憎 / 

SSR, EARS LRA, SREMRBZR, 性 
EILERA E, SEERA, 受 五 / 

9. 類 身 改 形 帳 時 。 如 上 七 種 , HERR BEER BUE 
然 於 承前 所 修 功徳 , WEAR, REGES, / 

10. 至 成 佛 来 ， 各 依 行业 五 处 分 配 而 得 解 脸 。 第 一 行者 ， 性 
ETA, PMEGGE, SBR. OOOO (第 二 行者 ,) …… / 

11. K E k e TTAR. HETE, EAA, YEE 
华 ， 便 得 解 脸 。 第 四 行者 ， 结 成 菜 实 …… 

12. GRR PLIK, ZAA, KERIT, Aie Ro 
以 是 当知 其 和 合 性 随 其 罪 业 和 从 於 诸 天 受 ……/ 

13 se 百 四 十 万 种 生死 之 苦 ， 然 受 人 身 ， 和 后 得 解 腕 。 狂 如 
有 人 犯罪 ， 各 科 断 既 口 还 得 ……"/ 

14, …… PERS, MRdRGR E RARE, HERE AER? 
RREH, ED] (次? ) ARNm 

15. Hite, EAk, TRARRE, AAE 
身 ， 生 肌 平 复 。 即 便 串 带 ……'/ 

16. &, MGR, TURFA, 男女 有 過 , HARRE 
E, “ea AW HE nn d 

17.2: W Ak, BARR, AME DEEGE. 陶 錬 洗 除 信 使 
HF, AiO, BRO ( 明 ) …… / 


AE RR TV 


第 5 行 説 : OSEE SU a GE) 随 業 受 苦 解脱 遅 疾 不同 。 
第 9 一 10 行 説 : 著者 各 依 行业 五 处 分 配 而 得 解 脸 。 第 12 一 13 行 説 : 
于 者 的 佛 性 随 其 罪 业 从 於 诸 天 受 无 数 生死 之 苗 ， 然 受 人 身 ， 和 合 得 解 
Ait. IT” BD “Sk”, EEA karma, (FRR - gif fri vb i 
E R: “RSM, AS. OL BH, os BEAR SA!” (第 
411—414 行 ),“ 你 逾 沙 ”是 中 古 波斯 文 nyws g/ 帕 提 亚 文 ngws g 
的 音译 ， 意 为 “ 听 者 "。 业 包括 身体 的 行为 、 口 天 的 言说 ， 心 中 的 意 
iko CROC SC) ae: “肉身 破坏 魔 即 出 ， 罪 业 殊 及 清 泽 性 。” (第 96 
行 )“ 清 滔 性 ”就 是 “ 佛 性 ”。 行 者 的 罪 业 轻 重 不 同 ， 因 此 受苦 解 脸 
的 遅 早 就 不同 , RR “ 行 業 ", 會 有 五 種 不同 的 輸 回 途 径 , 最後 得 
到 解 脸 。 

曹 凌 指出 : 《《 佛 性 经 》 第 7 行 有 “性 人 业 口 "。 口 ” 字 略 残 ， 
但 可 辨识 ， 当 为 “ 输 ” 字 。” 验 以 图 版 ， 确 实 如 此 。《 佛 性 经 》 第 6 一 9 
行 罗列 七 种 若 属 处 ， 业 轮 为 贡 者 死 后 “ 佛 性 ”到 过 的 一 个 处 所 。 但 
是 经 文艺 非 由 上 而 下 罗列 请 处 所 ，《《 佛 性 经 》 认 为 “ 佛 性 ”在 人 
死 后 离开 肉体 ， 上 界 冰 再 次 下 降 ， 进 入 新 的 身体 ， 转 生 为 植物 或 
動物 ” ""。 業 輸 位 於 七 種 苦 憎 像 悔 膚 的 中 間 , TE 2 LE AF 
降 的 转折 点 。 曹 凌 指 出 ， 玄 上 装 译 《大 乘 大 集 地 藏 十 轮 经 》 卷 二 中 
多 次 出 现 业 输 ， 指 佛 为 化 度 众 生 所 用 的 方便 手段 。《 正 法 念 处 经 》 
及 《大 智 度 论 》 共 三 次 出 现 ， 乃 将 “ 业 ” 形 象 化 为 “ 业 输 ”。“ 业 
输 ” 一 词 两 见 於 《 摩 尼 教 歼 经 》， 该 “ 业 输 ”究竟 是 何 天 体 ， 学 术 界 
商 在 討論 、 可 参 看 亭 寧 和 劉 南 強 的 意見 。!"? KGET (Gunner B. 
Mikkelsen) 先生 指 出 , “ 業 輸 ” GA tX samsaracakra, 可能 勘 同 
於 帕 提 亚 文 'spyr。"” 芮 传 明 先生 在 其 即将 出 版 的 大 作 《 摩 尼 教 敦 
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但 吐鲁番 文书 译 释 与 研究 》 中 ， 注 释 《 残 经 》" 业 输 ” 一 词 时 ， 引 用 
《正法 念 处 经 》 卷 四 十 七 《 观 天 品 之 二 十 六 》:“ 业 缚 在 世间 ， 而 不 
ETRE. FIBA, 人 死人 地獄 , 出 彼 生 畜生 , HEEE. W 
是 業 輸 中 , 世間 業 風吹 。 流 韓 於 世間 , NERO TER UU 黄 传 明 也 
引用 了 宋 德 曼 、 刘 南 强 的 意见 。 ”本 文 希望 通过 对 新 刊 念 的 “宇宙 
图 ”.《 佛 性 经 》 及 相关 资料 的 研究 ， 解 释 汉 文 摩 尼 教 文献 何以 用 佛 
经 借 自焚 语 的 词 荣 “ 业 输 ”来 指称 黄道 十 二 宫 的 原因 。 


三 、 摩 尼 教 伊朗 语 、 回 骨 语 文献 


《 摩 尼 教 残 经 》 第 13 一 16 行 讲述 了 活 盐 ( 即 津 風 ) 和 生命 母 
( 即 善 母 ) 创造 宇宙 的 故事 : “ 其 役 津 風 及 善 母 等 , 以 巧 方 便 , 安立 
十 天 , 次 置业 轮 及 日 月 宫 ， 站 下 八 地 、 三 衣 、 三 输 、 乃 至 三 灾 、 纳 
HW, RRFL, 及 諸 小 山 、 大 海 、 江 河 , 作 如 是 等 , 建立 世 
FR" UU 宋 德 曼 在 《 明 使 演说 惠 明 经 》 一 书 中 辑录 和 补 校 了 一 部 分 
与 《 残 经 》 相 应 的 帕 提 亚 文 、 票 特 文 残片 ， 与 “ 业 输 ”对 应 的 帕 提 
亚 文 词 荣 是 Spyr， 意 为 天 球 (Sphire)， 即 黄道 十 二 宫 之 输 (Rad 
des Zodiakus), O” 中 十 波斯 文 和 帕 提 亚 文 spyr 是 一 个 出 自 希 腊 文 
的 借 詞 , ARXA cooipa, "* 英文 sphere 出 自 同一 词 源 ， 意 为 “天 
ER”, (RETH) 运行 轨道 ”。 宋 德 曼 在 《中 古 波斯 语 和 帕 提 亚 语 
的 摩 尼 教 创造 宇宙 与 璧 喻 文献 》 中 得 读 了 中 古 波 斯 文 文书 M853， 指 
出 此 文書 奥 粟 特 文 文書 M781 類似 ‘spyr …kw bst dw’ zdh ’ str 意 
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指 黄 道 十 二 宫 的 转 输 。 他 冰释 读 了 中 古 波斯 文 文书 M263f、292 和 
5228， 认 为 此 文书 直截了当 以 spyr 指称 黄道 十 二 宫 。"” 劉 南 強 
认为 ， 踊 然 spyr 並 無 AT? WAR, (ELE, SR CAO mea 
(cxr- 一 一 笔者 按 ) HBR “ 韓 輪 "。 spyr 这 个 词 可 能 已 经 是 帕 提 
亚 文 中 佛教 观念 ( 業 輸 ) 的 标准 词 荣 ， 摩 尼 教 由 提 亚 文献 中 'spyr 这 
个 词 很 难 被 翻译 成 汉文 ， 於 是 就 选用 “ 业 输 ”这 个 带 有 宗教 色彩 的 
sje E FS ERU NEA, UU 

黄道 十 二 富 与 起 魂 关 傈 密切 。 帕 提 王 文 组 诗 《 安 嘎 德 罗 希 南 》 
(Angad Rsshnan) 第 一 篇 甲 中 ， 壳 魂 以 第 一 人 称 出 现 ， 衰 诉 自己 的 
种 种 不 幸 与 痛 若 ， 写 道 : 

我 所 有 的 肢 节 都 不 再 相互 联结 ， 一 旦 它们 四 散 各 处 ， 它 们 

就 准备 转 入 (下 一 世 的 ) 生存 。( 我 的 ) 日 子 与 月 份 之 数 已 画 ， 

伤害 降临 在 黄道 十 二 宫 之 输 (cxr 'xtrwzn) "的 轨道 上 
与 此 相应 的 票 特 文 歼 片 上 ， 黄 道 十 二 宫 之 输 写作 st’ ryty ory, |!’ st’ rs 
BBR? eau “ta”. | 显然 ， 起 魂 的 轮回 与 黄道 十 二 宫 之 轮 
^H BE. 

回 稚 文 文書 U169 II P" 更 清楚 地 表述 了 震 魂 与 黄道 十 二 宫 的 关 
傈 。 此 文书 以 颖 赛 亚 佛 (耶稣 ) 的 名 義宣 揚 摩 此 教 教義 “|, moli 
RRR : 

慰 者 东非 全 都 是 一 样 的 。 有 “完美 的 匠 者 "”。 此 外 还 有 那些 

TEREK, RRRAME ( 僅 僅 ) 接受 律 法 (宗教 教导 ) 者 

他 伺 的 霊魂 向 黄道 十 二 宮 (axrwznyaru) 上 异 的 方式 、 它 们 到 

迷 它 的 方式 、 它 们 转化 成 另 一 个 自我 的 方式 、 以 及 它们 (BX) 

降生 的 方式 东非 全 都 一 样 。 它 们 之 间 有 许多 不 同 ， 就 像 一 个 罪 
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Aft tn Sh FE OH ELE SUN 
[n] BS SC SC FU 169 INA A5 b i] i ey Ee TE AL 
地位 , EEA RSA E: A Be ERIS] a T — 
宮上 昇 , BED (RER) 556—761 IR B8 — 8128 — r 
Cm. BORER AW AR, LASIK, iE. BOMB 
GREET SGT NH. ABA AR, 也 即 (ZNE 
软 希 南 》 第 一 篇 甲 残片 中 所 褒 的 “ 转 入 下 一 世 的 生存 ”， 当 即 《 佛 
性 経 》 第 7 行 “第 四 苦 愉 乙 悔 之 虎 , 性 人 業 輸 陰 陽 苦 時 ” 。 第 三 階段 
是 韓 化 後 的 十 魂 従 黄道 十 二 宮 下降 , A ER) 第 7 一 9 行 所 描 
SEÉSSSUUSITE REZE, 憲 魂 於 虚 室 中 受 寒 熱 , 然 後 或 者 化 
为 五 种 草木 ， 或 者 化 为 五 类 泉 生 。 

敦煌 、 吐 和 鲁 番 出 土 的 8 一 9 志 纪 摩 尼 教 江 语 、 伊 朗 语 、 回 髓 语文 
书 反 映 的 业 轮 观 ， 可 以 在 更 早 的 4 世纪 摩 尼 教科 普 特 文 文献 中 找到 
相应 的 记述 。 


四 、 摩 尼 教 科普 特 文 文献 


科普 特 文 《 克 弗 来 亚 》 中 记述 黄道 十 二 富 与 起 魂 之 处 其 多 2 ， 
REREAD. F 46 章 写 道 : 
か 在 他 们 (AR) 死去 之 前 ， 临 死 之 人 由 星宿 和 天 球 
(caipa) 上 的 黄道 十 二 宫 (CDeuov) 所 注定 命运 。 这 些 人 各 有 
自己 的 命运 之 星 ; 他 们 出 生 之 时 ， 各 自 星 宿 的 位 置 决 定 了 他 倍 
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的 命运 。 他 们 的 根 县 ( 即 命運 ) 与 其 黄道 十 二 宫 连 在 一 起 ;他 
们 被 其 驱使 ， 根 据 他 们 自己 的 行为 与 罪恶 受到 平等 的 审判 。P 
第 48 章 〈 关 办 管道 是 最 挫 解 稳 的 章节 之 一 ， 题 目 与 文中 使 用 
的 主要 術語 ae (lihme) 不 见 於 其 他 文献 ， 英 译 者 加 德 纳 (Iain 
Gardner) 将 其 翻译 为 “管道 (conduits), 7 F— 3€ (第 49 章 ) 
中 ， 摩 尼 解 释 道 : 这 些 把 天 体 与 诽 世 联 傈 在 一 起 的 管道 是 精神 性 
的 , 北 不 会 因为 天 体 在 天 空中 运行 而 刻 纺 在 一 起 ， 乱 作 一 团 ， 也 不 
会 被 制 断 。 管 道 分 为 三 种 : 
第 一 种 管道 (mepe) 是 上 界 所 有 强力 的 根 服 ， 这 些 强力 存 
在 於 名 层 天 上 。…… 当 生 命 从 地 上 的 完美 身体 上 和 异 时 ， 它 能 约 
被 完全 吸 上 管道 的 天 霄 ， 那 些 管道 是 连接 在 他 们 身上 的 。 所 有 
的 生命 也 都 会 在 那 庄 得 到 泽 化 。 但 是 ， 从 那些 异 上 天 直 的 泽 化 
者 身上 清 所 下 来 的 广 物 则 通过 这 些 管道 (之 管道 ) 掉 到 地 上 ， 
KEBAT Eh PITAR, 
& —16 Vu EY X EB. EUR TA A E, 
通 向 地 上 生长 的 五 种 草木 。…… 
第 三 种 类 管道 从 住 在 各 层 天 上 的 强力 和 户主 ， 通 向 在 地 上 
乌龟 的 五 类 肉 生 ， 互 相连 接 在 一 起 。…… 


賞 使者 (BIE, 漢文 和 HAR) 来 到 的 时 候 ， 他 展现 
其 形象 ， 引 出 各 层 天 上 的 光明 ,予以 滔 化 。 但 是 ， 存 在 於 所 有 
統治 者 身上 的 物質 装着 使者 的 形象 噴 湖面 出 。 包 向上 噴 湖 , 想 
达到 使 者 的 形象 ， 但 是 办 不 到 。 它 跌落 回来 ， 掉 到 下 面 去 了 。 
现在 ， 当 它 从 上 面 掉 下 来 的 时 候 ， 它 分 成 三 个 部 分 。 
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第 一 部 分 掉 在 天 输 上 ; 另 一 部 分 掉 在 大 地 上 ; 另 一 部 分 掉 
EGR, 通過 捧 在 天球 上 的 那 部 分 , 管 道 奥 草 木 和 動物 隊 係 在 
—#, Hit, E B: —E, CMBR, RARMRAPE 
种 草木 的 主子 。 通 过 掉 在 天 球 上 的 物质 的 本 性 ， 根 服 与 草木 联 
傈 在 一 起 。 通 过 掉 在 地 上 的 流产 物 ， 另 一 种 根 服 和 与 动物 联 傈 在 
一 起 。 因 此 ， 因 为 这 一 点 ， 通 过 掉 在 大 地 上 的 罪恶 的 根 服 ， 通 
过 掉 在 地 上 的 流产 物 的 根 服 ， 到 星 与 黄道 十 二 宫 获 得 了 对 於 草 
木 与 动物 的 权威 。…… 

这 事 的 “管道 ”后 来 演变 成 粟 特 文 文书 M178 IRR RIR”, 
“RIR, IRE , 黄道 十 二 富 与 五 种 草木 、 五 类 肉 生 则 演变 成 《 佛 
性 経 》 事 講 到 的 “ 業 輸 "、" 五 種 草 木 " 和 “ 五 類 身 ”。 


五 、 古 典 文化 淵源 


開 於 天象 奥 定 魂 輪 回 的 開 係 , 希 騰 詩人 荷 馬 (Homer, 約 公 元 

前 9 一 前 8 世紀 ) 的 史 詩 (RETE) (Odyssey) 里 有 一 段 描写 ， 成 为 
和 后世 评注 的 重点 。 CAEI POEA LEER EB IEEE SN 
洛 伊 戦 事 結 東 之 後 経歴 十 年 漂泊 , 返 回 家 園 的 故事 。 第 十 三 巻 〈 奥 
(& CE yp s E Bain NEP E) 講 到 奥 徳 修 新 来 到 綺 色 佳 (Ithaca) 
島 的 海港 福 爾 庫 其 : 

港口 崖 项 有 棵 橄 模 树 枝 革 繁茂 ， 

港口 附近 有 一 处 洞穴 美好 而 幽暗， 
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那 是 称 作 涅 伊 阿 德 斯 (vmtQ6gc) ms Xa Eo, 
ath nee AH (9opat) AMR, 
一 处 朝 着 北方 ， 凡 人 们 可 以 由 此 降生 ， 
朝 着 南方 的 是 神圣 的 〈9swrepat) ， 任 何 凡 人 
无 法 从 南面 进入 洞穴 ， 不 朽 者 们 (69ovdrov) ARRE, 
柏拉图 (Plato， 公 元 前 427 一 前 347 年 ) 《理想 国 》 (Republic) 
第 十 卷 RER) WER (Er) 的 故事 也 是 后 世 评注 的 重点 。 厄 再 
和 死 而 复活 ， 讲 述 了 他 在 另 一 个 世界 应 所 看 到 的 一 切 : 
他 的 堆 魂 腕 出 肉体 以 后 ， 便 和 很 多 人 路 上 征途 ， 到 了 一 个 
神秘 的 所 在 ， 那 陡 的 地 上 有 两 个 入 口 ， 都 颇 羽 靠近 ， 而 正 对 着 
它们 的 ， 是 天 上 的 两 个 入 口 。 上 下 入 口 之 间 ， 有 若干 判官 坐 着 。 
判官 个 在 判决 了 正义 的 人 ， 艺 把 裁 断 持 在 他 们 胸 前 以 后 ， 就 要 
他 们 从 右 首 界 天 。 他 们 又 以 同样 的 方式 ， 要 非 正 义 者 从 左 首 降 
生 到 地 上 ， 和 件 把 象征 这 些 人 行为 的 东西 ， 霸 在 他 们 背 上 。 Un 
荷 马 和 柏拉图 在 此 都 冰 未 具体 讲 到 黄道 十 二 宫 ， 和 希腊 哲学 
家 、 中 期 柏拉图 主义 者 努 墨 尼 奥 斯 ( 阿 帕 梅 亚 的 ) (Numenius of 
Apamea， 公 元 2 世紀 后 半 葉 ) 在 討論 柏 拉 園 《 理 想 國 》 中 厄 爾 神話 
中 的 审判 之 地 时 ， 将 其 两 个 人 口 与 荷 马 《奥德赛 》 中 宁 芙 洞 的 两 个 
人口 联 傈 起 来 ， 普 与 黄道 十 二 宫 相 联 傈 。 努 墨 尼 奥 斯 的 著作 已 经 散 
佚 ， 有 关 段 落 保 存在 普罗 克 鲁 斯 (Proclus， 公 元 412—485 ^E) 的 引 
述 和 批判 中 : 
努 墨 尼 奥 斯 说 : 这 个 地 方 是 整个 宇宙 的 中 心 ， 也 是 大 地 的 
He, AREMRAMZY. SACALAM BIR g 
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BXELE,dpXESmuisa,iE£EAE. BGB “RK”, 他 
EB SHE E MUXGR. 他 読 在 天 球 上 有 了 雨 個 ヘ ロー 一 麻 北 宮 和 
巨蟹 官 ， 一 个 入 口 是 通 往 降生 (ygvgclc) 之 路 ， 另 一 个 入 口 是 
界 天 之 路 ， 地 下 的 黄泉 被 他 称 之 为 行星 ， 他 把 黄泉 、 甚 至 冥 府 
(Tartaus) RH AE, 選 進 一 歩 異 想 天 開 。 MAERSK 
[| 5$ 2% (tropics) 跳 趴 到 春分 、 秋 分 点 (equinoxes)， 又 从 春分 、 
秋分 点 跳 回 到 回电 线 一 一 这 些 跳 蹊 完全 是 他 自己 的 想象 ， 他 把 
这 些 跳 路 转 到 这 些 事物 上 去 ,把 柏拉图 的 促 述 与 占 星 术 的 天 局 
以 及 神话 组 连 在 一 起 。 他 引证 荷 马 的 诗句 作为 这 两 个 入 口 的 见 
证 一 一 它 (OR E) TRR: 

一 处 入 口 朝 着 北方 ， 凡 人 们 可 以 由 此 降生 [《 奥 德 赛 》 
13.110] 

因为 [太阳 ] 周而复始 地 从 巨蟹 宫 移 动 到 摩羯 宫 ，5 [ER] 

朝 着 南方 的 入 口 [ 是 神圣 的 ][ 《奥德赛 》13.111] 

任何 凡人 不 可 能 从 那 庄 [进入 ]， 因 羽 那 休 路 完全 属於 不 杯 
者 [复述 《奥德赛 》13.111 一 12]， 因 为 摩羯 官 吸引 去 魂 向 上 ， 使 
fh ay eRe PAPER, RESP SHR MAE (《 奥 
德 赛 》) BSB: 

太阳 之 门 和 萝 幻 之 人 [《 奥 德 赛 》24.12] 

努 墨 尼 奥 斯 声称 ， 荷 马 把 两 个 回归 和 线 的 标 读 称 羽 “太阳 之 
Pi”, dESRRIAEA “FIZA”. ZERREN, Eu 
(Pythagoras, 約 公 元 前 370 一 前 495) LA HG LESE EH 
(Milky Way) 4&5 "EJ (Hades)" fu "Sz", ARB 
A GORGE, CREATEAEALRAYP, BAUME 


BELEN 


PERN HR, BERRA (yévegc) 時 , 幼 是 霊魂 最初 的 
食物 。 
s LUE EAC APTS STA (EES EAR DE E, 題 然 影響 了 摩 尼 教 , 摩 
JE Act SRA LS RR ROC RGA, A POETE, 在 漢文 文献 
中 , 借用 借 教 神 名 , BCBS. SRR ux (特别 是 
Be AAS ) 的 关 傈 ， 在 希腊 哲学 家 、 新 柏拉图 主义 者 波 菲 利 
(Porphyry, 約 公 元 234—305 ^£) 的 《 论 宁 鞭 洞 》 一 书 中 ， 有 详细 
的 叙述 。2 此 书 一 开始 引用 了 《奥德赛 》13.102 一 112， 然 后 详 加 评 
È, ARAME (Mithras) 秘 传 宗教 写 道 : 
波斯 人 同样 将 其 向 入 教 者 介绍 秘 传 宗 教 的 地 方 称 羽 洞穴 ， 
在 那里 向 其 揭示 埠 魂 降生 和 返回 的 道路 。 因 羽 尤 布 输 (Eubulus) 
aR, HHH (Zoroaster) 最 早 把 一 个 自然 的 洞穴 奉 
汰 給 造 物 主 和 萬 物 之 父 密 新 拉 思 。 圭 他 來 説 。 遠 個 洞穴 具有 富 
斯 拉 思 创造 的 宇宙 的 形象 ， 这 个 洞穴 包含 的 事物 ， 通 过 其 按照 
比例 的 安排 ， 为 他 提供 了 元 素 的 符号 和 宇宙 的 诸 氛 候 区 。 
《 论 宁 美 洞 》 也 引用 了 努 墨 尼 奥 斯 的 说 法 : 
荷 马 在 描写 崎 色 佳 的 洞穴 时 ， 冰 不 满足 於 只 说 明 它 有 
两 个 入 口 ， 而 是 说 明 一 个 入 口 面向 北面 ， 另 一 个 面向 南面 ; 他 
説 : 北面 的 那个 是 [ t 88 降生 之 洞 ， 但 是 他 没有 说 明 南 面 的 那 
个 是 不 是 降生 之 洞 ; 他 只 说 : 
“任何 凡人 和 无 法 从 南面 进入 洞穴 ; 
A RG 36 A BY 0538 $E DH LU 
因此 ， 我 们 就 得 研究 一 下 ， 如 果 荷 马 所 言 属实 ， 那 麻将 此 
洞 奉 访 神 侍 的 目的 何在 ? 或 者 ， 如 果 其 描述 纯 属 庶 构 ， 那 麻 这 
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fL ERAGAHTOEG TES 努 墨 尼 奥 斯 及 其 学 生 高 尼 雅 (Cronius， 
約 2 世紀 ) 将 洞穴 视 为 字 宙 的 形象 与 象 徽 ， 认 为 天 上 有 两 极 : 
冬 回 角 (winter tropic) —— & 7 E14 FR fa X. E $$ 2$. (summer 
tropic) ——3J3t x HAIR, LEBARKE ES, KE 
摩羯 宫 。 因 局 巨蟹 官 正 巧 最 靠近 地 球 上 的 我 们 ， 它 被 合理 地 指 
定 给 苑 并 地 球 最 近 的 月 亮 ; 因为 南极 是 我 们 所 看 不 到 的 ， 摩 羯 
宫 被 指定 给 最 造 速 、 最 高 的 行星 一 土星。 事实 上 ， 黄 道 十 二 
€ (CD8uov) 从 巨蟹 宫 到 摩羯 宫 是 按照 这 样 的 顺序 排列 的 : 首 
先 狮 子 是 太阳 之 官 ; 处 女 是 水 星之 宫 , 天 科 是 金星 之 宮 ; KKH 
是 火星 之 官 人馬 大木 星宮 ; 摩羯 是 土星 之 官 。 然 后 从 摩羯 
ZAR: PHERHEALE, BATARE, 白 羊 官 给 
星 ; 金牛 官 给 金星 ， 公子 官 给 水 星 ,最 合 ， 巨 蟹 官 给 月 亮 。 神 
学 家 们 把 摩羯 宫 和 巨蟹 宫 称 为 两 个 门 , 柏拉图 把 它们 称 局 入 口 。 
关於 这 两 个 入 口 ， 努 墨 尼 奥 斯 和 高 尼 雅 说 : 志 魂 降生 之 门 是 巨 
蟹 宫 ， 但 是 他 们 通过 摩羯 宫 异 天 。 巨 蟹 宫 是 北面 的 ， 适 於 降生 ， 
而 摩羯 宫 在 南面 ， 踪 庆 异 天 。 北 半天 是 访 夫 魂 降生 投胎 的 ， 相 
应 的 ， 润 穴 的 北 门 正 是 人 类 降生 之 门 ， 但 是 ， 南 半天 不 是 让 神 ， 
而 是 让 超 魂 异 天 与 神 会 合 的 ， 因 羽 同 样 的 原因 ， 荷 马 没 有 讼 一 
条 “ 神 的 通道 ”， 而 是 褒 “ 不 朽 者 的 通 一 般 就 
是 指 雪 瑰 ， 夫 瑰 本 身 是 不 朽 的 ， 和 从 本 质 上 来 府 去 瑰 是 不 朽 的 。 
努 墨 尼 奥 斯 说 : 巴 门 尼 德 (Parmenides， 约 公元 前 5 世纪 ) 在 其 
《 论 自 然 》 中 也 提 及 这 两 个 门 ， 罗 马 人 和 埃及 人 也 是 如 此 。55 
GAMA OAM, KEES, BR UR 


= 


及 人 中 廣 詞 人 知 , dfi Ee BESTE BL a HR Po ZEE. Cim BEE 
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丝 瓷 之 路 


洞 》 写 道 : 

他 们 把 春分 、 秋 分 (equinoxes) fF A BALE (MOpoc) 的 
专属 赛 座 。 因 为 这 个 原因 他 握 着 火星 之 宫 一 一 白 羊 官 之 剑 ; 他 也 
骑 在 一 头 公 牛 上 ， 人 金牛 是 指定 的 金星 之 宫 。 密 斯 拉 思 作为 创 世 
主 、 赴 魂 投胎 之 主 ， 位 藕 天 球 赤 道上 ,其 右面 是 北方 ， 其 左面 是 
南方 ; 他 们 因 南 方 之 炎热 ， 而 将 其 指定 给 科 特 斯 (Kode), A 
北 风 之 寒冷 ， 而 将 北方 指定 给 〈 科 托 帕 特 斯 [Kavrorémc]〉。 P9 

密斯 拉 思 教 是 一 种 秘 传 宗教， 不 立 文字 ， 没 有 经 典 ， 信 徒 多 局 
给 马 士兵 、 小 官 和 新 自由 民 ( 如 被 竹 放 的 奴隷 ), 其 教 義 神秘 英 測 ， 
现代 学 者 对 其 涵义 仍 多 有 种 议 。 但 是 ， 此 教 在 罗马 帝国 广泛 传播 ， 
留 下 了 大 量 密斯 拉 思 洞穴 神 坛 (Mithraeum) 遺跡 , HERA 
堪 玩 味 。 遺 種 神 遍 通 常設 在 天 然 的 山 洞 裏 , 如果 在 城市 裏 難 以 披 到 
方便 的 山洞 ， 就 设 在 一 般 房 间 庄 ， 但 是 把 房间 伤 置 得 猫 如 山洞 一 般 ，- 
以 此 象征 宇宙 。 图 版 4 是 伦敦 博物 馆 网 页 上 刊 佑 的 伦敦 沃 尔 布鲁克 
(Walbrook) 出土 的 密 新 拉 思 神 宰 殺 公 和牛 (Tauroctony) 的 大 理 石 
浮雕 像 ， 出 自 外 马 帝 国 时 代 2 世纪 未 、3 世纪 初 此 处 的 一 个 密斯 拉 思 
洞穴 神 墙 。 这 个 浮雕 像 为 长 方形 ， 其 中 心 部 分 是 一 个 图 盘 ， 由 一 圈 
黄道 十 二 宫 图 象 所 图 绕 。 十 二 宫 从 秽 看 者 右面 的 白羊座 开始 ， 按 逆 
時 針 方 向 排 列 。 彫 盤 外面 左上 角 是 偏 着 四 馬 戦車 的 日 神 (Sol)。 右 
上 和 角 是 四 着 双 牛 战 车 的 月 神 (Luna)。 在 圆 盘 于， 密斯 拉 思 神 头 戴 
弗 里 吉 焉 锥 形 软 帽 ， 身 穿 短 袖 上 衣 、 裤 子 ， 披 着 翻 飞 的 斗篷 (部 分 
破損 ) (hia, AFI AT, GER BIRLA IA PEE 
NABER, BFS LAE. Ae PEMA, In] PE 
视 ， 持 着 向 下 的 火炬 。 一 人 条 狗 和 一 人 条 蛇 (部 分 破損 ) 撲 上 去 喝 牛 血 。 
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RETRE, 7 

要 理解 上 引 诸 文 关於 星象 的 描述 ， 以 及 密斯 拉 思 教 的 图像 资料 ， 
可 人 参 看 園 版 5。 EMEA SE (Roger Beck) 根据 自己 的 研究 给 揣 的 。 
太陽 的 運行 軌道 一 一 黄道 可以 分 成 四 個 部 分 : 

(1) 春季 : 从 白羊座 (其 始 为 春分 ) KOREA EBS PTR, 大 
阳 (密斯 拉 思 ) 在 北方 ,是 上 腊 的 。 

(2) 夏季 : WEWE (AiR SE) 经 过 狮子 座 迷 到 室女座 ， 太 
阳 仍 然 在 北方 ， 不 过 是 下 降 的 。 

(3) 秋 季 : 从 天 秤 座 (其 始 为 秋分 ) 经 过 天 旺 座 达到 人 马 座 ， 太 
阳 继 续 下 降 ， 不 过 是 在 南方 。 

(4) 冬 季 : 从 摩羯 座 (ARRAS) 経過 寅 瓶 座 達 到 般 魚 座 , K 
阳 仍 然 在 南方 ， 不 过 再 次 上 异 了 。 

科 特 斯 浴 着 向 上 的 火炬 ， 象 征 太 阳 从 冬至 开始 向 北上 异 ， 科 托 帕 
特 新 傘 着 向 下 的 火炉 , 象徴 太陽 従 夏 全開 始 向 南 下降 。 同 時 , 人 類 二 
瑰 通 过 在 巨 抱 座 的 夏至 之 门 降生 投胎 ， 通 过 摩羯 座 的 冬至 之 门 上 有 异 返 
RA. O 从 图 象 和 文字 资料 反映 出 来 的 密斯 拉 思 教 的 中 心 教义 就 
是 教导 信徒 : 人 類 的 露 魂 通過 黄道 十 二 宮 降臨 人 間 , BURSA, 死後 
駐 通 過 黄 道 十 二 宮 昇天 , 整 個 儀式 就 是 環 続 着 遺 個 教義 展開 的 。 


EN ap 
PAS 结语 


圳 魂 轮回 与 天 象 ， 特 别 与 黄道 十 二 宫 相关 ， 是 古代 世界 普遍 信 
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奉 的 秽 念 。 和 希腊 人 、 罗 马 人 、 埃 及 人 都 是 如 此 ， 本 文 主要 概述 了 柏 
图 主义 者 的 记述 和 密斯 拉 思 教 的 图 像 资料 。 这 种 观念 也 影响 了 摩 
尼 教 ， 在 科 善 特 文 文献 中 可 以 看 到 许多 有 关 圳 魂 轮回 与 黄道 十 二 富 
相关 的 论述 。 这 种 观念 东 传 中 亚 与 中 原 ， 在 伊朗 语 、 回 髓 语 和 湛 语 
文献 中 ， 以 及 在 “宇宙 图 ”中 ， 都 有 所 表述 。 我 们 可 以 把 《 佛 性 经 》 
与 “宇宙 图 ”要 传达 的 信息 捍 据 如 下 : 

摩 尼 教 的 世俗 信徒 被 稿 鳥 “SHEA”, 他 何 由 於 各自 所 作 的 “oR” 
同 , 受 音 解脱 的 遅 疾 也 就 不同 , BERT, RA AE 
的 罪 业 。 第 一 苗 懂 愧 悔 不 ， 是 生命 结束 之 日 ， 佛 性 离开 肉身 之 时 。 
HAWER LAIS H, 在 平等 王 (霞浦 文书 作 “ 平 等 大 帝 ”) 前 受 
SITE, “宇宙 賠 "所 描 籍 的 平等 王 形象 受 悠 書 影響 , REAL TE EE, 
但 是 並 不在 地下 , 耐 基 在 須 端 山 右上 方 空中 的 一 峠 建築 物 中 。 建 築 
物 的 台阶 前 有 五 个 人 头 (可能 象徴 受審 的 聴 者 之 十 魂 ), 建築 物 的 右 
面 可 以 看 到 所 谓 “ 业 镜 "， 被 告 的 生平 所 作 所 为 GE) 都 会 在 这 面 镜 
子 上 反映 出 来 。” dsl ge AY OR PERT ESS = EKRE, BITE TE 
天地 間 韓 受 形 時 。 

比 後代 性 畿 績 上 昇 , 前 往 第 四 苦 憶 乙 悔 虎 , 即 備 性 進 人 業 輸 陰 
阳 苦 时 。 瓦 尔 德 施 密 特 (Ernst Waldschmidt, 1897—1985) f$ 
(Wolfgang Lentz) 在 《耶稣 在 摩 尼 教 中 的 地 位 》 一 文中 的 考证 
ASh (Peter Bryder) 《 摩 尼 教 的 汉语 转换 : 漢語 摩 尼 教 術語 研 
究 》 一 书 的 肯定 : 先 意 的 第 六 子 一 一 呼 神 和 泽 风 的 第 六 子 一 一 应 神 
在 汉文 摩 尼 教 文献 中 分 别 被 称 为 观音 和 势 至 。”! 现在 《 佛 性 经 》 证 
明 ， 他 们 的 考证 确 有 先 见 之 明 , “宇宙 图 ”上 黄道 十 ( 業 輸 ) 左 
右 的 雨 個 神 , 即 栗 特 文 文 書 M178 II 所 褒 的 “ 神 的 两 个 儿子 ”， 也 即 


EE 


TER 


> 
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BERAE, mU REA BOLT, WAE “宇宙 園 ” 上 的 形 
AACA HB, AARNE. UBER) 第 14 行 説 : 佛 性 
“RBG RUA, OLR VE RR. WEZ "dC, 
Mia” 無 疑 。 因 此 借 性 進入 業 輪 以後 , ZB. BSW 
療 , AMS RRI, AEM AA. TNR RBI, 死 肉 去 
身 , EIER”, “EM. KULEA, 男女 有 過 , BEBE 
RP, 

《 佛 性 经 》 第 10—11 ITR: “第 一 行者 , 性 至 十 天 , 於 彼 洗 決 , 
ERR” “FHM” 上 , 黄道 十 二 宮 之 輪 ( 業 輪 ) 的 正 上 方 、 第 
二 层 天 到 第 十 层 天 的 中 正 都 有 一 条 船 ， 船 上 坐 着 二 人 ， 一 个 穿 红 衣 
服 ， 一 个 穿 白衣 服 ， 头 上 有 光圈 。 第 十 层 天 之 上 ， 有 了 两 条 彩色 的 河 
流 (彩虹 ? ) EPER, ME (金刚 相 柱 ， 即 银河 ) ER 
后 的 河流 上 有 三 艘 这样 的 船 ， 船 上 也 坐 着 各 穿 红 衣 与 白衣 的 人 。 包 ] 
这 可 能 就 是 象征 佛 性 上 异 至 十 天 ， 得 到 解 脸 ， 进 而 异 入 银河 ， 经 过 
日 月 ， 最 后 如 於 常 乐 光明 世界 。 

第 二 種 行者 至 第 五 種 行者 則 均 震 経 歴 輸 週 。 他 何 都 要 経 過 “第 
HEREZE, 性 於 虚空 受 寒 熱 時 。” 

曹 凌 认 为 : 第 二 种 行者 的 解 脸 方式 不 明 ， 但 从 “来 叭 赚 讽 地 
Gè, BERASE) 而 行 解 脸 ” 的 歼 文 来 看 ， 可 能 与 植物 有 关 。 第 
三 种 行者 的 性 进入 植物 后 开花 即 得 解 脸 。 第 四 种 行者 的 性 要 成 为 果 
wns “第 六 苦 懂 愧 悔 之 不， 性 挂 五 种 草 
木 中 时 。”“ 宇 窗 图 ”地 面 上 须 玛 山 的 左 侧 ， 有 一 棵 奇特 的 树 ， 树 上 
NINE 
性 的 象 徽 ， 这 两 棵 榭 是 否 象征 佛 性 进入 植物 后 总 能 解 腕 ， 则 有 待 进 
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一 步 研 究 。 

《 佛 性 经 》 第 12 行 説 :“ 第 五 行者 ， 更 受 人 身 ， 依 法 个 行 ， 然 始 
解 腕 ”他们 要 经 过 “第 七 苦 司 侦 悔 之 不， 受 五 类 身 改 形体 时 。” 不 

ESS UARA, 不 僅 包 括 AS, MEORE, R A 
fess. “宇宙 園 ” SMe Ls} LA, 一 個 
REEF, 可能 代表 士 人 ; 一 个 穿 甲 骨 ， 代 表 兵士 , 一 個 戴 三角 帆 , 
可能 代表 商人 , 一 个 穿 白衣 ， 可 能 代表 农民 。's 他 们 可 能 象征 佛 性 
“HEAR”, 

TE’ BBW, 描 給 了 十 天 八 地 , 日 月 、 神 、 魔 、 人 , 選 
ATER, REE, URSA, Bk, EEE 
A TBE EEE BOCIRZ POSE, REP AGBS HL A AY 
MA, 己 経 可以 明 其 大 意 , (LRSM IRE. KL 
将 图 上 清晰 的 黄道 十 二 富 之 输 勘 同 为 “ 业 输 ”"， 指 出 其 在 宇宙 图 上 估 
EPO, TERREA, WIWE, SEERA WR 
討 。 在 黄道 十 二 宮 之 輸 下 面 , BZSMERSRESHE—EBEL, de HS, 
ENT UNES NET NECS JOE NE T NETTE: 
的 動物 ( 牡 牛 座 或 牡 羊 座 ? ) 等 。 这 可 能 与 “ 业 输 ”有 关 。"” 至 认 
其 具体 关 傈 如何 ， 尚 待 进一步 研究 。 | 
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“FHA” (吉田 豊 ,2010 年 ,图 版 1) 


Shh 1 


[ 
| 


BAZ BV 
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图 版 3 : “SRR” (部 分 ) (吉田 豊 , 2010 年 , 第 7 页 ， 插 图 2) 


图 版 4 : GMBH BRR (Mithraeum, 2 世紀 晩期 一 3 世紀 初期 ) 的 一 幅 浮雕 
(2012/9/9) http://col4. museumof london. org. uk/mediaLib/180/media-180715/ 


original. jpg 
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图 版 5 : 密斯 拉 思 神话 对 太阳 年 的 占星 术 和 解释 (Beck, 2006, p.210, Fig. 13.) 
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成 果 之 一 。 

[2] 吉田 豊 : 『 新 出 了 = 教 绘画 四 形 而 上 」(Cosmogony and Church History Depicted in 
the Newly Discovered Chinese Manichaean Paintings) ,「 大 和文 華 』 第 一 二 一 号 GE 


成 二 十 二 年 [2010 年 ] 三 月 三 十 一 日 ), 図版 1、3 ;第 6 一 8 页 878, 捕 図 2 
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地 中 海 和 中 国 关 保 史 一 


匈 人 进 人 欧洲 的 早期 战役 
Wig SIR 


fj A (Huns) 是 欧洲 晚期 古典 史上 最 重要 的 民族 之 一 ， 亦 是 古 
代 史 上 最 神秘 的 民族 之 一 。 有 開 介 人 的 起源 充満 事 議 , 迄 今 商 無 定 
fit. |") 公 元 四 世 紀 後 期 , 飼 人 隆 服 男 一 支 遊 牧 民族 阿 蘭 人 (Alani), 
ERA HERRA (Tanais, BHAI) 进攻 哥 特 诸 族 ， 迫 使 
大 部 分 青 特 人 南大 REA AE RSS BOER AY BEDAE Hy HU ane RE Sb 
事件 皆 興 殺人 的 此 次 行動 有 閲 。 

Feed ^ fu] A GERE B TR 7 46 ERCRT PERRA Te He, 最 重要 
的 史料 来 自 两 位 晚期 古典 史家 的 著作 ， 即 阿 米 亚 努 斯 . 马 塞 里 努 
斯 (Ammianus Marcellinus) 的 《历史 》(Res Gestae) $A% BB JE 
斯 (Jordanes) 的 《 哥 特 史 》 (Getica), VÆ) REMUER , 
《 哥 特 史 》 则 成 书 於 六 世纪 ， 其 主要 内 容 为 五 世纪 学 者 卡 希 欧 多 尔 罗 
斯 (Cassiodorus) 著作 的 辑 钞 。 在 真实 可 靠 性 方面 ,《 历 史 》 高 办 
《 哥 特 史 》。 这 不 仅 因 为 马 塞 里 努 斯 的 史学 素养 速 高 论 约 部 尼斯 与 卡 
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希 欧 多 尔 罗 斯 ， 还 因为 对 马 塞 里 努 斯 而 言 ， 匈 人 之 初 人 欧洲 是 “ 当 
代 史 ”， 马 塞 里 努 斯 本 人 跟 这 些 早 期 匈 人 之 问 可 能 有 过 直接 接触。 UI 
因此 ， 本 文 对 早期 多 人 战 委 的 分 析 ， 将 主要 依靠 马 塞 里 努 斯 的 记载 ， 
同时 也 参照 约 邮 尼斯 的 褒 法 ， 普 结合 现代 学 者 的 相关 研究 成 果 。 

本 文 所 涉及 的 多 人 战争 究竟 延续 了 多 长 时 间 和 无 法 确 知 ， 一 般 认 
为 长 迷 数 年 。 已 知 匈 人 发 动 的 最 早 战 嫂 ， 即 征服 阿兰 人 之 战 ， 时 间 
应 该 在 公元 370 FRE. | 关於 战 委 的 起 因 ， 约 好 尼斯 转 引 五 世纪 
著名 多 人 史学 者 普 里 斯 库 斯 (Priscus) 的 记载 称 : — 58559 A 3B M 
一 头 肉 鹿 而 走出 贫 将 的 麦 奥 提 克 沼泽 (Maeotic swamp) , AAT 
MAKER HE, 遂 決定 毅 動 拓 奪 戦 事 。" 约 者 尼斯 所 诊 的 起 因 
BARRER, 年 看 之 下 可 信 度 不 高 , 但 遊牧 民族 綿 赴 傾向 於 向 
水 草 岂 美的 地 域 遥 徙 乃 基本 的 历史 模式 ， 马 塞 里 努 斯 也 描述 过 阿兰 
人 土地 的 富 庶 I, 因 此 阿 蘭 人 遭 色 其 他 遊 牧 民 族 的 進攻 並 非 特例 。 
关 基 多 人 对 阿兰 人 的 进攻 ， 马 塞 里 努 斯 记载 道 : 
匈 人 穿 遇 阿兰 人 的 领土 。 这 些 阿兰 人 与 格 琉 图 恩 吉 人 
(Greuthungi) 为 卷 ， 习 惯 上 被 冠 以 绰号 “ 塔 纳 伊 斯 诸 族 ” 
(Tanaites)。 匈 人 利用 杀 发 和 劫 掠 ， 人 迫使 剩 下 的 阿兰 人 同意 成 扁 
RRA, AHURA. 7 
这 庄 的 “ 格 琉 图 恩 吉 人 ”为 当时 中 马 人 对 东 哥 特 人 (Ostrogoths) 的 
称谓 。 传 统 上 阿兰 人 与 东 哥 特 人 之 问 以 顿 河 为 界 ， 同 时 顿 河 亦 是 
当时 欧洲 与 亚洲 的 分 界 。 阿兰 人 的 领土 在 顿 河 以 东 ， 故 而 这 于 称 

“阿兰 人 与 格 琉 图 恩 吉 人 为 部”。 又 因为 阿兰 人 内 部 族 系 繁多 ， 故 

而 用 复数 ， 称 其 为 “请 族 ”。 

关於 匈 人 征服 阿兰 人 的 过 程 ， 由 於 史料 极度 缺乏 ， 史 学 界 曾 有 
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RS CPGE. ABABA BRUT BELA n P AKR, 結果 
PU BEA BERE, TARBALL EAS BU RR te. P 但 二 十 世纪 以 来 ， 该 
看 法 已 被 否定 ， 一 般 认 为 多 人 的 征服 活动 主要 揉 用 渐进 渗透 方式 。 
实际 上 马 塞 里 努 斯 曾 明确 称 匈 人 之 降服 阿兰 人 “或 是 通过 武力 ,或 
是 通过 盟约 (armis aut pactis)” |", 並 強調 阿 蘭 人 在 勇 猛 善戦 方 面 
与 匈 人 极为 类 似 。"” ERIRE “AER, 38 38] 
下 的 阿兰 人 同意 成 为 忠实 盟友 ”。 因 此 匈 人 对 阿兰 人 的 降服 可 能 较 
为 眼 准 ， 也 很 准 褒 惩 底 。 对 於 阿兰 诸 族 ， 匈 人 大 概 打 拉 结合 ， 将 阿 
兰 人 各 个 击破 ， 然 后 利用 阿兰 人 凌 大 自己 的 实力 。 那 些 与 向 人 有 着 
“盟约 ” 关 傈 普 与 向 人 一 起 西 进 的 阿兰 部 落 仍 保持 着 极 大 独立 性 。 实 
际 上 此 和 后 欧洲 的 阿兰 人 部 落 与 匈 人 部 落 之 间 少 有 统 属 关 傈 ， 人 多 人 请 
王 的 宮廷 中 赤 液 有 阿 蘭 人 臣 僕 。 や 而 且 在 之 后 的 欧洲 民族 大 迁徙 
中 ,阿兰 人 所 扮演 的 角色 也 比 多 人 更 重要 。" 

大 约 在 公元 370 年 代 初 期 ， 匈 人 与 阿兰 人 联军 开始 越过 顿 河 ， 
BER TTL, MAM RA RRR , 而 哥 特 人 主要 以 农 
业 与 畜牧 维 生 ， 大 体 上 属 定居 民族 。"5 因此 匈 人 与 阿兰 人 在 战术 上 
拥有 明显 优势 ， 他 们 的 基本 作战 模式 大 概 是 发 动 持续 不 断 的 机 动 突 
瘟 。 统 辖 东 哥 特 诸 部 落 的 是 替 尔 曼 纳 里 克 (Hermanaric) 王 。09 
当时 的 哥 特 社会 尚未 发 展 到 建立 统一 王国 的 地 步 ， 赫 尔 曼 纳 里 克 主 
要 依靠 长 年 征伐 在 东 哥 特 各 部 落 中 树立 起 权威 。 照 马 塞 里 努 斯 的 褒 
法 ， 赫 尔 曼 纳 里 克 “ 是 个 极为 好 战 的 君王 ， 因 为 挫 多 各 式 各 样 的 勇 
fo AT BARA RE.” "7 约 邮 尼斯 也 称 赫 和 尔 曼 纳 里 克 “ 降 服 
了 珍 多 北方 好 战 民族 ， 人 迫使 他 们 遵从 自己 的 法 律 ， 我们 的 某 些 祖先 
( 指 哥 特 人 ) 曾 将 他 比 作 亚 历 山 大 大 帝 ， 这 是 很 合理 的 。”"” 但 据 马 
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FE BS SOTA eat, , WA SO FB OB RARE 8 AGERE SH 
LAA ZRH (BDEREDEA EL) 遭 到 突如其来 侵略 风暴 
的 打击 。 公 管 他 在 长 时 间 里 画 力 抵抗 外 来 进犯 ， 但 有 关 侵 略 者 
的 各 种 访 大 其 词 的 恐怖 详 言 还 是 四 处 传播 。 最 终 艾 尔 门 里 库 斯 
只 得 自殺 以 撮 脱 造 場 巨 大 危機 帯 来 的 恐慌 。 9 
约 部 尼斯 对 此 的 记载 有 所 不 同 ， 称 赫 泵 曼 纳 里 克 正 准备 组 织 抵抗 ， 
御 意 外因 暗殺 面 身 負 重 傷 。 随 後 旬 王 巴 蘭 勃 (Balamber) 趁机 进攻 
REFA, DA SAE URDU Ba FREES, 死 時 年 110 歳 , 
东 哥 特 人 的 势力 遂 迅速 瓦解 。 “ 约 邮 尼斯 的 记载 显然 可 信 度 不 高 ， 
RASA BE LAR ERS NRA. ASEM “EE 
WD RA EAKA” (Balamir) 是 否 确 有 其 人 ， 现 代 学 者 对 此 
FRAK. RENKER: 当时 多 人 的 社会 尚 比 较 原 始 ， 不 可 
能 有 统一 的 君主 ， 因 此 巴 兰 勃 是 个 虚构 人 物 。 “" 
WA SS NE oe BY AR a ES AE Ge KAT (Vithimiris)。 维 提 米 利 
斯 意识 到 散人 的 巨大 战术 优势 ， 遂 雇 储 一 些 匈 人 部 落 为 自己 作战 ， 
以 抵 窜 阿 苦 人 的 进攻 。 维 提 米 利 斯 在 一 段 时 间 内 挡住 了 阿兰 人 的 进 
攻 , (AREA, KEC. 马 塞 里 努 斯 的 这 段 记载 需要 特别 
PUPAE, KRAEMER, RETR A HY CERCA DE PA tH fg 
ABER, TRA, METRAN GE RETR SF Bll Oa) A) ee SE BS FE 
在 後 文中 選 提 到 , WAR TERRA (Visigoths), 3€ “Fl 
前 敵 人 , FUE RAE BERT, UU 这 里 的 “眼前 散人 ”， 话 该 
就 是 东 哥 特 人 。 由 这 些 记载 推测 : 东 哥 特 人 的 势力 范围 在 赫 鲜 曼 纳 
里 克 死 后 已 大 幅 收缩 ， 匈 人 的 主力 便 停止 进攻 ， 迅 速 西 进 奇 韶 西 哥 
特 人 ， 由 其 盟友 阿兰 人 继续 进攻 东 哥 特 人 ， 东 哥 特 人 因此 得 以 在 顿 
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dd SHE BR. RAPA REAREA RACER, EE 
比较 明确 的 证 握 ， 表 明 当 时 匈 人 无 尚 统一 领袖 ， 各 部 落 往往 自行 其 
是 ， 不 相 统 属 。” 多 人 有 实力 发 动 大 规模 的 西 进 征战 ， 其 诸 部 落 之 
间 必 定 存在 着 某 种 同盟 关 傈 。 但 这 种 同盟 似乎 兹 不 稳固 ， 亦 未 能 

meek, Al WMA BRAM OAR ACH. HA 
MAE IS REA) BAR BS RAB pet, 

ALEK AMER, 其 幼 子 維 徳 里 庫 新 (Viderichus) #8172, R 
哥 特 人 的 实际 军政 事务 由 两 位 元 将 军 阿 拉 特 局 斯 (Alatheus) SpE 
弗 拉克 斯 (Saphrax) fist, US BEESON ES Kc Eg S 
富 且 声望 显赫 的 首领 ， 这 确 非 虚 言 。 正 是 这 两 位 领袖 在 危机 局 势 下 
竭 下 全 力 保 存 了 东 哥 特 部 浴 及 其 军队 的 实力 ， 特 别 是 骑兵 的 实力 ， 
后 来 又 将 东 哥 特 人 安全 带 人 中 马 帝 国境 内 。 在 和 后 来 的 阿 德里 安保 
(Hadrianopolis 或 Adrianople) $rükrp, GR ary Sate ZEE T BASE 
EH. JERR BPA ARRE, rd REL. REZE 
记载 : 


考慮 到 目 前 的 危険 局 勢 , 他 何不 再 有 反 華 英 人 的 信心 」 共 

fe dE ELE KC, 達 到 達 納 新 提 鳥 新 (Danastius) 河 , i f& 

河流 经 希 斯 特 (Hster) 河和 与 波 利 斯 腾 尼 斯 (Borysthenes) 河 之 
DLP Ted PE 

ie NEM E ri BD Pee (Dniester) 9, 希 斯 特 即 多 

Halal, WAE ESSA (Dnieper) 河 。 需 要 特别 注意 的 

是 ， 办 然 马 塞 里 努 斯 先 提 及 东 哥 特 人 的 南 撤 ， 但 东 哥 特 人 的 撤离 时 

间 应 该 晚 认 后 面 记 载 的 西 哥 特 人 的 撤退 。 实 际 上 和 后 来 大 多 数 西 哥 特 

人 征 得 罗马 皇帝 同意 迁 和 帝国 境内 之 后 ， 东 哥 特 人 才 抵 过 多 瑙 河北 
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B. US AUR PEA AR ABP: 首先 东 哥 特 人 遭 
到 多 人 主力 攻击 ， 被 迫 向 西北 退 人 种 ， 让 出 南 俄 草 原 的 西 人 进 通 道 。 之 
后 匈 人 主力 西 进 更 击 西 哥 特 人 ， 尾 随 的 阿 苦 人 继续 进攻 东 哥 特 人 。 
东 哥 特 人 又 抵抗 了 一 段 时 间 和 后 终 於 不 支 ， 才 决定 跟随 其 他 民族 一 起 
向 南 脖 徙 。 需 要 特别 诊 明 一 点 : 随 着 维 德里 库 斯 南 迁 的 并 非 东 哥 特 
人 的 主体 。 大 部 分 东 哥 特 人 被 匈 人 降服 ， 成 为 多 人 的 藩属 。 八 十 年 
后 摧毁 多 人 霸权 并 开创 东 哥 特 王 朝 的 正 是 这 批 在 北方 的 东 哥 特 人 。 

东 哥 特 人 以 西 居住 着 特 鲁 因 吉 人 (Theruingi), ， 即 西 哥 特 
人 (Visigoths), 営 時 主要 由 阿 塔 納 里 庫 新 (Athanarichus) £ 
Au. U 在 晚期 罗马 帝国 史上 ， 阿 塔 纳 里 库 斯 是 个 重要 人 物 ， 有 
RE PEE, REPS MS “FE” (iudex), fe? 
Aor BS AY Bd EB AB es ad EPS BT ao Jo ES BT AT 
特 人 认同 的 强大 君主 ， 目 前 尚 无 定论 。"" 公元 364 年 罗马 帝国 东 
部 爆发 内 战 ， 阿 塔 纳 里 库 斯 曾 派 遗 军队 援助 算 位 者 普罗 科 皮 岛 斯 
(Procopius)。 罗 马 皇 帝 瓦 偷 斯 (Valens) EPP Sie A 
度 出兵 , BUSH ea aA. BA 369 年 言 和， 但 瓦 偷 斯 
降低 了 阿 塔 纳 里 库 斯 作为 “ 疑 马 盟友 ”的 等 级 。" 

ARE AGH EIR HES, BR Ae a 
DE, 

於 是 他 沿 着 達 納 新 提 鳥 新河岸 Æi A E E E A A SH 
距离 适中 的 地 方 修 策 自己 的 营 寨 。 然 后 他 派 遗 穆 恩 德里 库 斯 
(Munderichus) 与 拉 迦 里 马 努 斯 (Lagarimanus), i 4 # th m 
贵族 (MBER) 二 十 星 以 自 視 敵 人 的 前 進 動向 。 同 時 阿 塔 納 
蜂 庫 新 得 以 不 受 千 援 。 専 注 於 組 建 作 戦 部 隊 。"" 
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但 西 哥 特 人 大 多 从 事 农 耕 ， 部 落 比较 分散 ， 举 族 军事 动员 在 短 时 间 
内 難 以 完 成 。 旬 人 利用 遊牧 騎兵 的 機動 性 優勢 , 放 過 東 青 特 人 迅速 
西 进 ， 揉 用 大 迁 回 战 术 奇 更 西 哥 特 人 。 据 马 塞 里 努 斯 记载 ， 匈 人 趁 
着 黑夜 迅速 行军 ， 由 德 涅 斯 特 河 上 游 西 哥 特 人 未 及 伤 防 的 区 域 迅 速 
渡河 。 匈 人 的 行军 速度 之 快 ， 甚 至 超过 了 对 方 侦察 兵 的 情报 传 瑰 速 
基 師 人 突 襲 阿 塔 納 里 庫 新 的 大 本 符 。 此 时 西 哥 特 人 的 军队 
主力 部 署 於 德 涅 斯 特 沿岸 ， 新 征召 的 部 队 尚 未 集结 ， 因 此 阿 塔 纳 里 
库 斯 的 所 在 地 兵力 较为 空虚 。 铭 人 的 攻 机 使 得 阿 塔 纳 里 库 斯 蒙受 了 
相 常 的 損失 , 13E RRE RR ETA RT E E BY PE E. 
於 是 阿 塔 納 里 庫 新 退 往 南 部 多 山 地 属 , Ele BE a A Se ES EL 
毅 挿 , 他 可以 振 険 防 守 。 CU 
P1235 AN ee Br Ae ey EE, 同時 派出 部 隊 , XE x AK 
斯 (Gerasus) J Æ 8| 4 3& $8 Hk PN RE AI A (Taifali) 
的 土地 。 Dl 
阿 塔 納 里 庫 新 所 退 守 的 地 司 釣 詞 達 契 (Dacia) 地 区 ， 即 今 加 
馬 尼 草 西 部 員 稚 巴 陸 山脈 中 段 。 遠 裏 一 向 是 遊牧 民族 難 以 抵 達 的 司 
jh, APTS ee (Pruth) 河 ， 为 过 契 亚 地 区 之 东 界 。 泰 
法 利 人 为 北非 的 柏 柏 尔 民族 ， 这 衰 提 到 的 泰 法 利 人 曾 是 战俘 ， 被 加 
马 帝 国安 置 在 该 地 区 ， 马 塞 里 努 斯 对 该 民族 及 其 迁移 安置 有 不 少 记 
dk. D" JE RRA DR ERE Pe il, ROA ES eh ae 
PETRI A HERS A. WAZEE, BEK SA FS IU ar Bk 
We RZ IR, ERASED HRE AC AA R 
剛 開 始 時 , AUAM LR DUCERE REN Pie GRAL, BEA 
A, RTSEGEGOMEGSEMIEE&SIUTEXAXYN, E E h E 
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8E R SER Am ERRAT. CHEEKS AGREE, 

当 外 族 使 者 到 来 时 ， 流 言 得 到 了 证 实 。 "7 

然而 ,， 匈 人 在 击败 阿 塔 纳 里 库 斯 后 没有 再 进一步 进攻 。 马 塞 里 
努 斯 对 此 的 解释 是 匈 人 忙 於 收 颖 战利品 ， 阿 塔 纳 里 库 斯 得 以 趁机 逃 
fit. CU" 但 事实 恐怕 背 非 如 此 ， 因 为 此 后 约 二 十 年 间 匈 人 都 没有 再 向 
多 瑙 河 平原 发 动 大 规模 的 进攻 ， 阿 塔 纳 里 库 斯 及 其 继承 者 的 势力 依 
然 在 多 瑙 河 以 北 存在 了 近 304p, U9 这 显然 不 是 因为 一 次 贪图 战 利 
品 的 偶然 战场 行动 。 这 段 时 间 内 多 人 的 本 部 大 体 仍 然 在 南 俄 平 原 ， 
故而 向 人 主力 能 锡 在 公元 395 AE FS KT UR Be, RARE E S 
国 东 部 省 份 及 波斯 帝国 西部 疆土 。“ 此 时 多 人 因 长 年 速 离 故 土 征 
战 ， 可 能 已 迷 到 实力 极限 ， 因 此 停止 了 进一步 进攻 ， 揣 带 战 利 品 返 
回 。 这 种 游牧 民族 的 征战 模式 在 历史 上 是 很 常见 的 。 由 於 匈 人 行动 
迅速 , 他 便 退 走 後 西 青 特 人 依然 不明 就 裏 , 階 於 巨大 恐慌 。 

储 管 ( 阿 塔 纳 里 库 斯 幸存 下 来 ,) HD EGER TREE 

部 落 ， 称 某 个 至 今 尚 不 为 人 知 的 强悍 种 族 近 来 由 其 藏身 之 处 饮 

出来 , dog Be E AE HORE e CE HE PCR RE, M 
最 终 大 多 数 哥 特 人 决定 不 再 跟随 阿 塔 纳 里 库 斯 但 他 何 難 以 自立 , 
遂 决 定 转 而 向 唯一 可 能 依靠 的 强权 一 一 罗马 帝国 寻求 庇 访 。 | 
他 们 希望 四 马 帝 国 能 锡 接 纳 他 们 ， 人 允许 他 们 度 过 多 责 河 在 色 雷 斯 
(Thrace) 地 区 定居 。 

(如 此 决定 ) 原因 有 二 : 首先 ， 色 雷 斯 的 土地 非常 肥沃 A 

於 耕作 ) , 其 次 ， 在 色 雷 斯 与 那些 目前 暴露 庆 屋 族 战 入 风暴 的 踪 

耕 土 地 之 间 ， 有 和 希 斯 特 河 的 寅 闭 波 涛 相隔 。 基 是 所 有 其 他 部 落 

皆 一 致 同 意 了 該 計 書 。 
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西 哥 特 人 的 主体 在 首领 阿拉 维 访 斯 (Alavivus) 的 率领 下 於 公元 
376 年 抵 过 多 责 河 北岸 。 而 阿 塔 纳 里 库 斯 与 罗马 皇帝 瓦 偷 斯 有 陈 ， 之 
前 曾 誓言 不 再 踏 人 罗马 国土 “ ,他 自 知 不 会 被 罗马 帝国 接纳 ， 便 率 
領 磨 下 的 部 衆 退 往 高 加 蘭 達 (Caucalanda) 地 区 ， 他 在 这 襄 策 保守 
衛 , 撃退 了 薩 爾 馬 特 人 (Sarmatae) 等 游牧 民族 的 进犯 。" 高 加 戎 
WAH Rat, IER RT SEIS ^ RE ES Je na PUR RU FE DRUG FC JE na 
(Transylvania) wm. BEES MSS “UBS, 樹木 参天 ”, 
JERS AR AY ER, AGED ah E JH A PD RB A 
ERCE Tib, Pee A ESTEE, kina PHAM BA 
德里 库 斯 后 来 为 罗马 皇帝 效力 ， 官 至 阿拉 比 亚 (Arabia) “2p F] 
Au ree 9 認可 。 
381 年 1 月 , 阿 塔 納 里 庫 新 違 痛 早 先 的 秦 埋 , AR, 他 在 
君 士 坦 丁 堡 的 宫廷 受到 皇帝 狄 奥 多 西 一 世 (Theodosius I) 的 友好 接 
ffo PAA Ge BLS aN SG, TK PG RT T EE, 以 
SEE ANNI EE RR | 
Vi SPREA, EROE & Sea Tey WEAR UK HB ATE EST LE 
马 皇 帝 ， 拆 言 会 遵守 罗马 的 法 律 ， 情 势 需 要 时 逮 会 向 罗马 提供 辅助 
MES Je EEUU E Sir MESES E: 
马 皇 帝 瓦 偷 斯 应 多 了 西 哥 特 人 的 请 求 ， 於 是 这 些 西 哥 特 人 全 族 渡河 ， 
BLAS RMA. 之 后 ， 维 德里 库 斯 率领 的 东 哥 特 部 容 
亦 抵达 多 瑙 河北 岸 ， 他 们 同样 提出 电 顺 请 求 ， 被 罗马 皇帝 拒绝 。 UU 
(RTPA ECS SR Akal, EKEKA, 暗中 渡 過 
Tp, 7 过 河 的 哥 特 人 数量 准 以 确 知 。 马 塞 里 努 斯 称 罗 马 官员 
曾 力图 清点 哥 特 人 人 数 (显然 仅 是 西 哥 特 人 )， 但 徒劳 无 功 。'" 後 
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来 的 史家 尤 钠 皮 乌 斯 (Eunapius) 则 称 人 人 境 的 哥 特 战士 就 有 二 十 
万 人 ,这 显然 是 过 於 诗 张 的 讼 法 。 

至 此 ， 哥 特 人 的 主体 和 相当 部 分 的 东 哥 特 人 已 经 进入 罗马 帝 
国境 内 ， 欧 洲 的 民族 分 佑 格局 发 生 了 巨大 变化 。 由 多 人 的 战 委 行 
动 所 引发 的 连锁 反应 ， 将 极 大 影响 晚期 罗马 帝国 的 历史 进程 。 其 
中 最 直接 的 重大 事件 即 帮 马 帝 国境 内 哥 特 人 之 公开 反抗 以 及 公元 
378 FMS RRA LR, BRB RR eR, BR e 
PIA T NaN ES, | 

AR. ies BER col — M0 AL PREE, BID Bm] SH De HR Ie 
否 有 人 匈 人 参战 。 有 现代 匈 人 史家 认为 是 役 有 多 人 参战 ， 而 且 匈 人 骑 
兵 的 进攻 可 能 在 战 月 中 发 择 了 决定 性 作用 。 最 重要 的 证 据 是 马 塞 里 
努 斯 的 相关 记载 : 阿 德里 安保 战役 之 前 ， 哥 特 人 曾 与 一 些 铭 人 和 阿 
苦 人 结盟 ， 共 同 对 抗 器 马 “" ,而 且 战 后 也 有 多 人 与 阿兰 人 跟随 哥 特 
人 大 肆 动 掠 。'" 但 所 有 的 古典 史料 皆 未 提 及 匈 人 参战 。 赞 同 铭 人 参 
战 的 学 者 对 此 的 解释 是 : 罗马 人 在 战 月 中 损失 惨重 ,，“ 事 后 无 人 能 对 
所 发 生 的 事 有 清晰 准确 的 描述 ”。"™ 

但 笔者 认为 : 匈 人 参战 的 可 能 性 不 大 ， 匈 人 在 战斗 发 挥 关键 作 
用 更 是 可 能 性 极 小 。 对 於 阿 德里 安保 会战 的 经 过 及 前 因 和 后 果 ， 马 塞 
里 努 斯 有 详尽 记述 。 战 役 的 全 过 程 较 为 清楚 ， 扭 转战 场 局 势 的 最 关 
键 因素 是 阿拉 特 筷 斯 与 萨 弗 拉 克 斯 率领 的 东 哥 特 骑 兵 ， 他 们 突然 出 
Ris, WBITE RSIR R T MERSESICHUICER, MRE 
包抄 罗马 步兵 ， 致 使 罗马 军队 陷 认 绝境 。"' 是 役 罗 马 步 兵 几乎 全 军 
覆没 ， 但 四 马 骑 兵 在 战役 中 期 即 被 列 败 普 被 驱 离 战场 ， 因 此 大 部 分 
罗马 骑兵 幸存 下 来 。 马 塞 里 努 斯 大 概 正 是 通过 这 些 幸 存 者 蝴 解 了 战 
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役 的 全 过 程 ， 要 褒 “ 事 后 无 人 能 对 所 发 生 的 事 有 清晰 准确 的 描述 ”， 
似乎 不 符合 事实 。 至 少 对 於 散 人 的 骑兵 ， 史 马 人 应 该 有 准确 的 资 
讯 。 实 际 上 马 塞 里 努 斯 对 参战 向 军 的 骑兵 部 队 有 很 清楚 的 描述 ， 其 
中 除 西 哥 特 人 与 东 哥 特 人 之 外 ， 还 有 少量 阿兰 人 。'% 如 果真 有 多 人 
参战 ， 记 载 中 应 该 不 会 忽略 。 因 此 笔者 认为 向 人 参战 的 可 能 性 不 大 。 
固然 在 战役 之 前 及 之 后 哥 特 人 都 有 部 分 多 人 盟 军 ， 但 马 塞 里 努 斯 明 
确 称 他 们 是 “少数 ”(aliqui) ' , 不 可 能 发 挥 重要 作用 。 

另 一 个 值得 讨论 的 问题 是 多 人 在 欧洲 军事 史上 的 地 位 如 何 。 有 
一 种 流行 的 观点 认为 欧洲 人 对 匈 人 的 游牧 战术 完全 陌生 ， 因 而 
在 军事 上 不 是 多 人 的 对 手 ， 国 内 的 多 数学 者 亦 乐 於 接受 此 种 认 
法 。' 不 过 在 笔者 看 来 ， 该 褒 法 在 文献 与 考古 层面 缘 缺 乏 根据 。 实 
际 上 早 於 多 人 进入 欧洲 之 前 八 个 世纪 ， 欧 洲 人 就 已 对 邀 牧 骑 射 战 
术 有 所 有 瞳 解 冰 加 以 吸纳 模仿 。 到 了 罗马 帝国 人 后期， 罗马 野战 部 队 
(Comitatenses) 中 的 騎兵 比例 己 達 四 分 シー 以上 , 其 中 多 敷 鳥 騎 
射手 (Sagittarii). ”以 史家 马 塞 里 努 斯 为 例 ， 马 塞 里 努 斯 本 人 
精通 骑 射 ， 在 帝国 军队 任职 期 间 多 次 指挥 骑兵 部 队 作战 “5 ,《 历 史 》 
中 的 相关 记述 颇 多 。'” 最 值得 关注 的 是 ， 马 塞 里 努 斯 谈 到 公元 四 世 
紀 中 期 羅 馬 騎兵 巳 採用 遊牧 民族 慣用 的 大 規模 園 猟 方 式 , 即 蒙 古人 
所 詩 的 “ 提 見 格 ” (nerge), 進行 戦術 訓練 。" 因此 在 匈 人 入侵 以 
前 , 羅馬 騎兵 的 “遊牧 ” 色彩 己 上 非常 濃厚 。 此 外 , BA GEA BH 
之 后 ， 欧 洲 请 族 与 罗马 的 军队 中 一 直 不 乏 匈 人 雇 傅 兵 ， 例 如 本 文中 
提 到 的 哥 特 人 雇 依 匈 人 为 自己 作战 ， 因 此 欧洲 人 不 可 能 对 旬 人 战术 
感到 陌生 。 5 

综合 各 种 史料 看 ， 匈 人 在 军事 上 成 功 ， 主 要 原因 在 於 纯 粹 游 牧 
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FFAS ES, VIR HEEL TERIS OTR RB SE AS, S 
Ri Gennes, BESTA LA. 195 匈 人 
Foie A Be, iik I E OE Jet E BUT Bo Bd SE a ae A Pr EA 
像 的 , ARTISTA RE REIS. AT Bl ERR TL, 
f] AB A 2 Sa IN ATR ER AE FS DU RAKE, 即 便 是 阿 
TE HL 2C ER Gr Hie BRAN E K ELS ES HR REIN AR. 
元 六 世纪 查 士 丁 尼 时 代 的 罗马 军队 在 战术 与 装备 方面 与 公元 四 世纪 
中 期 多 人 抵达 之 前 的 罗马 军队 基本 上 大 同 小 时 。 因此 ， 对 於 多 人 在 
歌 洲 戦 事 史上 的 重要 性 , 我 何不 應 過 分 誇大 。 
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一 、 文 献 记载 与 研究 回顾 


(一 ) 西方 開 於 遠東 的 最早 記録 

自 巴 比 倫 、 草 迷 帝 國 時 代 之 後 , ih LAE RE AC FE LES V 
方 文化 的 淵源 之 一 。 dh s DOCERE RE RU RR EC, 遠東 的 商 周 文 
明 也 在 黄河 和 长 江 流域 发 展 起 来 。 因 此 在 西方 作家 的 文献 中 ， 留 下 
了 关於 束 东 的 印记 。 

巳 知 西 方 文献 中 開 於 遠東 的 最早 記録 出現 在 公 元 前 7 世紀 
古希 腺 作 家 阿 里 新 鐵 (Aristeas of Proconnesus) 的 詩篇 (8 H 
A) (Arimaspeia) © H, WEBAK, 保存 在 其他 古典 作家 如 品 達 
(Pindar) 52、 和 希 四 多 德 (Herodotus) “的 著作 中 開 於 “北風 以外 的 
A" (Hyperboreans) 的 零星 记载 ， 无 法 让 人 看 到 这 一 民族 的 全 貌 『。 
有 学 者 指出 ， 希 罗 多 德 记载 的 “ 北 风 以 外 的 人 ”位 於 希 县 世 界 已 知 
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地理 的 極限 , 客観 上 可能 指 居住 在 遠東 的 古代 中 國 人 P. 考慮 到 希 
罗 多 德 常见 的 方向 错误 , “ 极 北 ”可 以 不 妨 理解 为 束 东 O, (IE 
前 尚 没有 统一 的 结论 " 。 

公元 前 5 世纪 末 4 世 纪 初 希腊 作家 克 泰 夏 斯 (Ctesias of 
Cnidus) 的 作品 《波斯 志 》(Persika)， 是 西方 古典 文献 中 留存 至 
今 最 早 的 关於 速 东 地 区 的 记载 。 克 泰 夏 斯 记载 了 赛 里 斯 人 (Seres) 
身 材 高大 和 長 毒 的 特徴 。" 

男 一 个 关於 速 东 的 早期 记录， 是 马其顿 征服 者 亚历山大 大 帝 
(Alexander the Great, 公元 前 336—323 年 在 位 ) 给 其 导师 亚 里 士 多 
德 的 通信 。 在 公元 前 327—325 年 速 征 印度 期 间 ， 亚 历 山 大 给 亚 里 土 
多 德 写 了 关於 印度 奇闻 的 通信 (Epistola Alexandri ad Aristotelem 
de miraculis Indiae)。 信 中 提 到 了 赛 里 斯 人 。"" (APONTE BH AM 
巴克 特 里 亚 的 混淆 表明 ， 其 成 文 的 素材 来 自 於 希腊 人 征服 巴克 特 里 
亚 之 前 。 其 后 希腊 地 理学 家 斯 特 拉 波 的 记载 则 明显 区 别 了 巴克 特 里 
亚 和 赛 里 斯 人 的 土地 。™ 

西方 古典 文献 对 速 东 的 记录 ， 除 了 赛 里 斯 这 一 名 称 外 ， 尚 有 
“ 秦 奈 ”(Thinae) 的 称呼 。 秦 奈 一 般 认 为 是 通过 印度 洋 海 上 贸易 
之 路 传播 的 名 称 。 记 载 “ 秦 奈 ” 最 早 的 现存 文献 是 《厄立特里亚 海 
週 航 記 》 (Periplus maris erythraei)。 "| 该 作品 的 作者 不 详 ， 其 
成 书 时 间 约 当 公 元 1 世纪 下 半 鞠 。 因 此 ， 与 “ 赛 里 斯 ” 相 比 ,“ 秦 
奈 ” 晚 出 且 兹 不 多 见 。 除 了 《厄立特里亚 海 遇 航 记 》 之 外 ， 只 有 公 
元 2 tH ACRES (Claudius Ptolemy) 和 公元 5 世纪 的 马尔 西安 
(Marcian of Heraclea) 两 处 文献 提 到 过 “ 秦 奈 

“ 赛 里 斯 ”逐渐 成 为 了 西方 通过 陆路 交通 所 知 的 有 人 居住 的 地 区 
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东 界 的 民族 。 相 较 於 “ 北 风 以 外 的 人 ”和 “ 秦 奈 ”的 零星 记载 ,，“ 赛 
里 斯 ”成 为 西方 古典 文献 对 速 东 地 区 最 重要 的 指称 ， 也 因而 是 本 文 
讨论 的 主题 所 在 。 


( 二 ) 贯穿 西方 古典 世界 的 赛 里 斯 形象 

现存 文献 中 的 serica (HIBS RIX, FBR sericum), Bil “Ze 
里 斯 织物 ”这 一 名 词 ， 首 先 出 现在 公元 前 1 世纪 抒情 诗人 普罗 佩 提 
岛 斯 (Propertius) 的 (HH) (Elegies) 中 。 "| 自 此 以 后 ， 赛 里 斯 
这 一 名 称 便 与 西方 世界 的 缘 网 供应 者 的 身份 联 紧 起 来 。 "古典 世界 
IR, Te Fe BSD AY OR RE ES PG PEARSE PE MEE 
斯 商人 的 形象 ， 以 及 他 们 经 商 的 诚实 与 奇特 方式 ， 也 成 为 希腊 罗马 
史家 津津 乐 道 的 内 容 。 

WR it RBH PAZERA, AS BEATA SE HUT AR eat. 5 
笛 、 戦 車 等 等 的 記載 , BPE AERP A E RT P OS PU 
号 。 其 中 最 大 的 疑问 ， 逮 是 来 自 希腊 罗马 世界 地 理学 家 著作 的 记 
载 。 在 古典 地 理学 家 中 ， 斯 特 拉 波 首先 提 到 了 赛 里 斯 。 现 存 最 早 描 
述 赛 里 斯 地 理 位 置 的 古典 著作 是 梅 拉 (Pomponius Mela) 的 《 世 
界 志 》(Chorography) 和 老 普 林 尼 (Pliny the Elder) 的 《自然 史 》 
(Natural History， 又 雇 《 自 然 志 》)， 均 成 书 於 公元 1 世纪 。 两 者 关 
於 地 理 位 置 的 描述 同 出 一 源 “5 ， 谈 到 了 沿 里 海 和 斯 基 泰 洋 航行 的 线 
路 ， 指 出 亚洲 最 东部 居住 著 三 个 民族 ， 普 将 赛 里 斯 人 正确 地 置 於 印 
度 人 和 新 基 泰 人 之 間 。 

古典 的 地 理学 ， 到 公元 2 世纪 时 集大成 论 四 马 埃 及 亚历山大 的 
FER, FERRE CHE!) (Geography) 中 对 世界 每 一 个 地 区 标 
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ETRE, H A SE USUS BU EAR, 3i — SUR BTE 
AE BTE ERES CES HERE CUR — [vr Hg HOUR Pe A ST AE. UIS CS 
HEER, BBS Ae, 梅 新 本 人 也 没 有人 到 過 故里 新 , mieu 
的 助手 到 过 了 赛 里 斯 。" 这 一 叙述 的 重要 贡献 在 於 指出 了 “石塔 ” 
(lithinos pyrgos) "" 在 通 往 赛 里 斯 道路 上 的 关键 位 置 。 

自古 典 时 代 以 来 ， 西 方 世 界 与 中 国 的 交往 始终 没有 中 断 过 。 但 
从 公元 4 世纪 以 和 后， 西方 文献 中 关於 赛 里 斯 的 形象 基本 上 固定 下 来 ， 
后 人 的 著作 都 可 以 在 前 人 论著 中 找到 根据 。 伪 管 6 世纪 以 后 拜占庭 
史家 著作 中 出 现 了 “ 秦 尼 扎 (Tziniza)” 与 “桃花 石 (Taugast)” 这 
两 个 新 的 称呼 "”"， 由 於 文献 记载 中 没有 直接 到 过 束 东 的 记录 ， 在 西 
方 作家 的 视野 中 ， 赛 里 斯 这 一 形象 的 面纱 一 直 没 有 揭 开 。 

13 世纪 蒙古 帝国 的 建立 打通 了 从 中 国 到 欧洲 的 交通 线 ， 自 古典 
ERAR, 歌 洲 人 第 一 次 獲得 了 従 西方 衣 接 到達 中 國 的 記録 。 首 先 
来 到 中 国 的 欧洲 使 节 之 一 鲁 布鲁克 (William of Rubruck) 在 其 行 纪 
中 认为 ， 当 时 所 称 的 “大 契丹 国 "， 即 中 国 北部 ， 就 是 古典 文献 中 的 
赛 里 斯 国 。 

明 清 两 代 锁 国之 和 后， 近代 西方 对 赛 里 斯 的 讨论 始 於 在 中 亚 和 中 
国 西部 的 探险 活动 。 洪 堡 (Alexander von Humboldt) 在 中 亚 探 险 
时 就 试图 考证 古典 文献 的 记载 。 斯 坦 因 (Mark Aurel Stein) 従 克 仁 
米尔 初次 踏 上 中 国土 地 的 第 一 站 便 是 塔什库尔干 (Tashkurgan)。 这 
個 名 字 的 意義 “石頭 城 ” 性 如 反動 密 文 字 中 的 “石塔” 的 形象 。 
另 一 个 重要 的 毕 路 城市 塔什干 (Tashkent) 在 探险 者 的 笔下 也 成 为 
了 “石塔 ”的 候选 者 。2 在 第 三 次 中 亚 探险 之 后 ， 斯 坦 因 最 终 将 今 
天 吉 钞 吉 斯 斯 坦 境内 的 过 劳 特 一 库 锁 干 (Daraut-Kurgan) HE P$ 
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“石塔 *"。 健 管 今天 对 於 “石塔 ”的 位 置 尚 存 巨 大 的 对 议 ， 塔 什 十 、 
塔 仕 庫 爾 干 和 達 勢 特 一 庫 爾 干 都 位 於 可以 控 制 西域 的 中 國 所 能 達 到 
的 自然 边界 上 。 这 一 点 从 托 勒 密 、 梅 拉 等 人 所 在 的 东汉 ， 到 斯 坦 因 
的 时 代 都 没有 改变 。 


(=) 近代 学 者 研究 下 的 赛 里 斯 

相 比 於 对 速 东 的 实地 探险 考察 ， 西 方 人 在 古典 文献 中 对 束 东 的 
研究 很 早 就 已 经 开始 。 这 些 研究 的 共同 点 是 抓 住 古 典 文献 的 叙述 ， 
一 定 程度 上 结合 西方 对 中 国 的 实地 考察 和 地 理 文献 。《 马 可 波 姓 行 
记 》 本 身 及 对 它 的 研究 就 是 这 一 方法 的 实例 之 一 。 最 早 涉及 “ 赛 里 
斯 ”问题 的 学 者 是 法 国 的 德 经 (Joseph de Guignes) 和 德国 的 克拉 
普 洛 特 (Julius von Klaproth), 。 他 们 讨论 了 “ 赛 里 斯 ”的 语源 ， 指 
出 “ 缘 ” 字 与 赛 里 斯 的 联 紧 。 7 此 和 后， 关於 赛 里 斯 的 论述 屡屡 出 现 
在 西方 文献 学 者 和 汉学 家 的 著作 中 。™ 

衛 維 思 ・ 徳 ・ 聖 馬 丁 (Vivien de Saint-Martin) 较 早 运用 东方 
文献 对 希腊 拉丁 文献 中 的 束 东 地 理 进 行 了 考证 。 在 1858 一 1860 年 間 
出 版 的 作品 《对 希 腹 拉 丁 地 理学 文献 中 关於 印度 记载 的 研究 》 中 ， 
时 马 丁 对 托 勒 密 等 西方 主要 地 理学 者 记载 的 地 名 ,使 用 焚 语 文献 进 
行 全 面 的 考证 。 由 於 其 文献 来 源 单 一 ， 对 马丁 把 很 多 为 后 来 学 者 认 
为 在 中 国境 内 的 地 名 考证 在 印度 次 大 陆 。 

洪 堡 之 后 最 供出 的 德国 地 理学 家 李 希 霍 芬 (Ferdinand von 
Richthofen) 在 其 1877 一 1878 年 出 版 的 巨著 《中 国 》(China,， 
Ergebnisse eigener Reisen und darauf gegriindeter Studien) 第 一 


卷 中 对 古代 中 国 和 印度 、 西 方 的 交往 路 线 进 行 了 考证 。 李 和 硕 霍 苍 是 
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第 一 个 将 对 中 亚 的 亲身 考察 与 中 国 、 西 方 文 献 进 行 综合 分 析 的 学 者 。 
他 的 研究 在 很 长 时 期 内 是 西方 对 中 国 历史 地 理学 最 详 画 的 专著 。 李 
BEBE EM “BZ Ieee, 

KAFARA (Henry Yule) 所 著 的 (REACHES) (Cathay 
and the Way Thither) 从 中 国 - 欧洲 交流 史 的 角度 对 赛 里 斯 问题 进行 
了 详细 的 关 述 。 该 作品 原著 出 版 於 1866 年 ，1915-1916 年 经 法 国学 
者 考 迪 埃 (Henri Cordier) 修订 再 版 。 与 此 前 德 经 、 克 拉 普 洛 特等 
人 的 论述 偏重 具体 史料 的 考 订 相 比 , 《 東 域 紀 程 録 叢 》 为 汉学 学 者 提 
供 了 关於 中 国 对 外 交流 历史 的 全 景 式 介绍 ， 兹 在 附录 中 翻译 和 辑 凶 
THEMES, MSE RRA, BES 20 世紀 初 研究 中 
国 对 外 关 傈 史 的 集大成 著作 。 

1910 年 法 国学 者 戈 岱 司 (Georges Coedes) fiH T (A 
拉 丁 作家 遠東 古文 上 献 皿 銭 》 (Textes d'auteurs grecs et latins relatifs à 
7Zx7@7xe-Oyjez7)。 支 位 司 試 彫 究 書 西方 古典 文 上 献 中 開 於 古代 遠東 的 
記載 , 収集 近 九 十 位 作 家 渉 及 古代 遠東 的 著作 片 断 並 謀 詞 法文 , 上 
起 公元 前 5 世纪 末 的 克 泰 夏 斯 ， 下 至 公元 14 世纪 和 拜占庭 作家 的 作品 ， 
基本 涵盖 了 古典 和 中 世纪 西方 作家 的 著述 。 戈 贷 司 的 辑录 长 期 以 来 
一 直 是 赛 里 斯 问题 研究 最 全 面 的 史料 集 。 同 时 戈 岱 司 也 在 其 导论 中 
概括 性 地 指出 : “(ERP AAPA BE eH Hs CY 
料 就 肯定 ， 在 公元 前 1 世紀 以前 , Hla E R8 EOS DS n A 
RET.” MBER ERA ER, Alt 
表 性 的 事 議 是 1931 年 功徳 遊 的 《 歌 洲 奥 中 國 》 (Europe and China: 
a Survey of Their Relations From the Earliest Times to 1800) 一 書 。 
赫 德 下 试图 以 中 国 和 欧洲 作为 对 等 的 两 个 文明 中 心 进行 论述 ， 上 起 
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遠 古 , 下 至 1912 年 。 他 注意 考古 资料 的 收集 与 使 用 ， 认 为 硕 罗 多 
德 以 前 东西 方 的 交流 就 已 经 有 显著 的 证 据 ， 从 而 反对 戈 岱 司 的 较 保 
守 的 论述 。29 

德国 学 者 黑 尔 曼 (Albert Herrmann) 出版 於 1910 年 的 CB 
(C86 48 BD H&S) (Die alten SeidenstraBen zwischen China und 
Syrien: beiträge zur alten geographie Asiens) 和 1938 年 的 《古典 之 
光 下 的 絡 鋼 之 國 奥 西 蔵 》 (Das Land der Seide und Tibet im Lichte 
der Antike) 是 作者 长 期 研究 缘 路 贸易 的 成 果 。 黑 尔 曼 大 量 运 用 中 
国 和 西方 文献 对 比 的 方法 ， 对 缘 路 贸易 的 路 线 作出 推定 。 在 后 一 本 
书 中 ， 作 者 对 赛 里 斯 、 秦 奈 等 词 源 的 出 处 都 进行 了 详细 的 考察 。 他 
指出 赛 里 斯 这 一 名 称 可 能 指 所 有 从 事 缘 网 贸易 的 天 东 民 族 ， 而 将 赛 
里 斯 的 首都 赛 拉 城 定 於 淳 州 的 位 置 。 黑 尔 曼 的 研究 继承 了 洪 堡 、 李 
希 霍 芬 以 来 德国 对 亚洲 地 理学 研究 的 领先 优势 ， 又 通 时 参考 了 斯 坦 
因 、 新 文 ・ 菊 定 (Sven Hedin) 等 同时 代 西 方 探险 家 在 新 疆 和 中 亚 
的 考察 成 果 ， 其 在 二 战 前 出 版 的 专著 堪 称 当时 对 西方 文献 中 速 东 地 
理学 研究 的 集大成 之 作 。 同 时 代 的 祁 利 尼 (G. E. Gerini), Am RS 
(Andre Berthelot) 的 著作 ” 代表 了 英法 两 国 对 中 亚 和 束 东 古 地 图 

在 地 理 研究 之 外 ， 对 於 赛 里 斯 的 词 源 学 研究 ， 以 法 国 著名 汉学 
家 伯 希 和 (Paul Pelliot) 为 代表 。 他 在 20 年 代 作 了 两 篇 割 记 ， 将 
西安 出 土 的 《大 秦 景 教 流行 中 国 碑 》、 新 出 土 的 粟 特 语文 献 、 佛 经 
焚 汉 对 音 与 西方 古典 文献 的 记载 相 结合 ， 以 其 对 欧 亚 诸多 语言 的 精 
通 ， 对 赛 里 斯 之 名 探 源 2。 在 其 后 出 版 的 《马可波罗 注 》(Notes on 
Marco Polo) 中 ， 伯 希 和 对 赛 里 斯 词 源 问题 做 出 了 迄今 为 止 最 全 面 的 
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总 结 。 由 於 问题 本 身 的 复杂 ， 他 没有 就 赛 里 斯 的 词 源 给 出 确定 的 答 
案 ， 但 总 结 了 从 克拉 普 洛 特 以 来 包括 马 夸 特 (Josef Marquart), $% 
iS. 4398 (Berthold Laufer) 等 人 对 赛 里 斯 的 词 源 的 研究 。 和 后 来 
美国 学 者 仆 缠 德 (Peter A. Boodberg)、 加 拿 大 学 者 薄 立 本 (Edwin 
G. Pulleyblank) 也 对 此 问题 展开 了 进一步 论述 。"™ 

二 战 之 前 对 赛 里 斯 问题 的 研究 叙 乎 都 集中 在 欧洲 学 术 界 。 唯 一 
例外 是 日 本 学 者 白 岛 库 吉 1941 年 发 表 的 《 论 托 勒 密 所 见 欧 八 通 过 路 》 
一 文 叫 。 这 篇 文章 指出 了 西方 学 者 单方 面 重视 西方 古典 文献 ， 而 对 
中 国 古 代 史 料 重视 不 重 不 足 的 问题 ， 就 托 勒 密 记载 的 通 往 “ 石 塔 ” 
道路 这 一 问题 从 中 国 古 文献 记载 的 传统 出 发 ， 得 出 了 与 西方 学 者 研 

完全 不 同 的 结论 。 

二 战 之 前 中 国学 者 对 西方 文献 的 利用 主要 是 译 介 工作 。 张 星 粮 
先生 在 其 出版 的 《 中 西 交 通史 料 緊 編 》 第 一 冊 中 帽 録 了 裕 爾 収集 的 
西方 史料 。 漏 承 釣 先生 則 在 所 著 的 《 西 域 地 名 》 中 引用 了 裕 爾 和 支 
{SHH PA, 結合 漢文 和 多 種 西 域 語 埋 資 料 , 封 西域 地名 進行 
考 订 。 


( 四 ) 二 战 后 以 来 对 於 赛 里 斯 问题 的 研究 

第 二 次 世界 大 战 本 身 对 欧洲 学 了 术 界 的 摧残 自 不 待 言 ， 战 后 出 现 
的 两 大 阵营 对 立 的 局 面 ， 以 及 后 来 中 巷 两 国 关 傈 的 紧张 和 印 巴 危 机 、 
药 联 人 侵 阿 富 汗 等 亚洲 内 陆 政 局 的 变化 ， 使 得 除了 60—70 年 代 法 国 
阿富汗 考察 队 等 少数 考古 发 据 之 外 ， 西 方 学 者 对 中 亚 和 新 疆 的 考察 
钱 近 於 停 沾 的 局 面 。 由 於 非 学 术 的 原因 ， 中 国 的 公共 图 书馆 里 一 度 
中 断 了 从 西方 和 苏联 获得 资料 的 供给 ， 因 此 提供 给 中 国学 者 对 上 述 
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问题 讨论 的 空间 非常 有 限 。 

最早 封 中 國 文化 産生 濃厚 興 趣 的 法 國 此 時 走 在 了 前 面 。 法 國 學 
者 布尔 努 瓦 夫人 (Luce Boulnois) 1963 年 著 的 《丝绸 之 路 》， 以 缘 
SATE FP LAG Tr SCHR, 刻 書 了 約 繝 工藝 的 産生 和 佑 播 過程, 
以 优雅 的 笔触 撰写 了 和 从速 古 传说 时 代 到 20 世紀 中 葉 的 中 國 封 外交 流 
史 。《 缘 网 之 路 》 超 过 了 前 人 的 著作 ”而 成 为 最 详 坑 的 缘 网 生产 和 
传播 史 方 面 的 论著 。 

20 世紀 70—80 年 代 ， 毕 绸 之 路 沿途 古代 语言 的 破译 推动 了 对 
包括 赛 里 斯 问题 在 内 的 中 国 一 欧洲 交流 史 的 发 展 。 研 究 者 对 以 往 的 
文献 史料 进行 进一步 总 结 和 讨论 ， 如 1975, 1980 年 芬兰 出 版 的 两 
卷 本 《东北 欧 亚 大 陆 拉 丁 史 料 集 》(Zatiz Sources on North-Eastern 
Eurasia) 以 及 1979 年 瑞士 出 版 的 《希腊 罗马 世界 对 西藏 周 跟 的 探 
ZR) (Griechische und römische Quellen zum peripheren Tibet) 。 

VE FS fe RE ES sb BC EAR. PIE SEUISEBU TEE EUR EE E E Sh A EE Y 
全 面 探索 ，1978 年 欧美 各 国学 者 联合 编写 的 访 书 《 史 马 世界 的 归 衰 》 
(Aufstieg und Niedergang der römischen Welt) 第 九 巻 収録 了 悩 格 
森 (J. Ferguson) HAH) 《 中 國 興 羅馬 》 (China and Rome) 和 拉 西 
克 (Manfred G. Raschke) 的 («ERRI A DBR) (New Studies in 
Roman Commerce with the East) 两 篇 专 论 ， 和 从 东西 方 贸易 的 角度 对 
中 国 和 罗马 交往 问题 重新 探讨 。 

这 一 时 期 在 文献 整理 方面 的 集大成 之 作 是 法 国学 者 让 维 埃 (Ives 
Janvier) 1984 年 毅 表 的 専 論 (GE HS Edi) (Rome et l'Orient lointain: 
le probléme des Séres. Réexamen d'une question de géographie 


antique), iA AEUK T Tr BLUE CIN TH GS LAE FS CRURA UP RO S 
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点 ， 对 赛 里 斯 问题 进行 了 全 面 的 再 分 析 。 他 对 史料 的 和 近代 学 者 研 
究 的 分 类 讨论 都 具有 独创 性 。 但 是 在 具体 考证 中 ， 让 维 埃 特别 注重 
ZED (P. F.J. Gosselin) 19 世纪 初 提出 的 观点 ， 即 把 有 关 赛 里 
斯 的 地 名 和 民族 放置 在 克什米尔 (Kashmir) 和 西 蔵 西 部 的 拉 達 克 
(Ladakh) 两 地 。 访 维 埃 试图 说 明 ， 最 早 的 记载 中 的 “ 赛 里 斯 人 ” 
描述 的 是 这 一 地 区 ， 然 后 赛 里 斯 的 形象 逐渐 向 新 疆 和 中 国内 地 ( 包 
括 西藏 ) 扩展。 

同年 , 西 徳光 者 豪 西 克 (H. W. Haussig) 结合 中 文史 料 指出 斯 
特 拉 波 和 老 普 林 尼 著作 中 的 赛 里 斯 人 实际 上 是 指 游 牧 的 乌 辽 人 。 他 
们 在 中 国 和 西方 的 贸易 中 起 中 间 人 的 作用 。 他 猜测 赛 里 斯 的 语源 来 
A shiny (Syr Darya) 的 名 称 ， 由 於 口 述 转译 ， 帕 提 亚 语 称 之 为 
Silis. "| LA EAHA SLSR ARAB, 列 出 以 資 参考 。 

自 20 世紀 60 一 70 年 代 法 国 考古 队 在 阿富汗 的 考察 和 考古 发 掘 
局 进一步 讨论 托 勒 密 关 於 中 亚 的 记载 提供 了 可 能 。 考 古 队 领导 人 只 
44 (Paul Bernard) 曾 就 此 撰文 ,成员 之 一 拉平 (Claude Rapin) 
指出 托 勒 密 地 图 中 关於 东方 部 分 的 材料 来 源 有 相当 部 分 来 自 希腊 化 
時 期 的 資料 Mea Ca aaah ETE 

在 前 苏联 学 者 中 ， 亦 不 乏 对 赛 里 斯 问题 的 关注 。 由 於 笔者 能 
所 限 ， 对 讨论 赛 里 斯 间 题 的 俄语 文献 中 ， 只 查找 到 前 苏联 科学 院 
1988 年 出 版 的 《古代 和 中 古 早期 的 新 疆 史 》 系 列 第 一 卷 。"” 此 著作 
系统 地 回 述 了 西方 古典 著作 中 关於 赛 里 斯 的 记载 ， 凑 对比 中 亚 和 新 
疆 的 地 理 情况 进行 了 勘定 。 此 集体 著作 一 卷 中 收集 上 千 种 研究 材料 
作为 参考 ， 体 现 了 前 药 联 学 者 的 研究 成 果 。 

20 世紀 80 年 代 以 来 ， 重 新 活跃 的 中 国学 术 界 也 积极 参与 了 对 赛 
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里 斯 问题 的 讨论 。1985 年 , 英 任 南 指 出 《 後 沿 書 ・ 和 帝 紀 》 記載 的 
“西域 蒙 奇 、 兜 勒 遗 使 内 附 ”与 托 勒 密 记载 的 马其顿 商人 有 关 。59 
1991 年 ， 林 梅村 将 托 勒 密 记载 的 梅 斯 商 围 进 入 赛 里 斯 境内 与 《后汉 
书 * 和 帝 本 纪 》 记 载 的 西域 二 国 遗 使 内 附 相 联 紧 ， 彰 结合 中 亚 古 代 
语言 的 研究 ， 考 证 了 托 勒 密 《 地 理学 》 记 载 的 西域 地 名 和 民族 。 林 
文 指出 赛 里 斯 一 名 起 源 认 当 时 村 特 人 对 中 国 首都 的 称呼 Sry, 並 指 出 
“石塔 ”的 位 置 在 塔什库尔干 。” 

一 时 间 学 者 针对 林 文 展开 了 罗马 商 围 究竟 是 否 到 过 中 国 的 讨论 。 
杨 共 乐 提出 了 不 同意 见 ， 认 为 林 文 所 指 的 “石塔 ”位置 和 赛 里 斯 称 
谓 均 有 误 ， 前 者 应 在 帕 米 页 西部 地 区 ， 和 后 者 与 中 国 首都 长 安 (或 洛 
陽 ) 的 称谓 无 天 。"” 台湾 学 者 邢 闵 田 对 林 文 的 叙述 发 起 了 全 面 的 
质疑 ， 悚 疑 作为 托 勒 密 材料 来 源 的 地 理学 家 马里 努 斯 (Marinus of 
Tyre) 的 可 靠 性 ， 兹 认为 梅 斯 商 团 没 有 到 过 过 洛阳 。"! 张 绪 山 则 在 
讨论 了 普 林 尼 所 讼 的 赛 里 斯 铁 "和 颖 马 帝 国 向 东方 探索 路 线 的 基础 
上 中 、 指 出馬 其 頼 商 園 禄 可能 並 未 到達 洛陽 , 介 可能 在 西域 都 護 得 
到 了 江 朝 官员 的 接见 , 同时 指出 用 托 勒 密 转述 马里 努 斯 的 记载 确定 
塔 里 木 以 東 前 地理 位置 是 相 営 困難 的 。 

目前 对 赛 里 斯 的 问题 ， 各 国学 者 仍然 莫衷一是 。 笔 者 希望 在 本 
文 的 讨论 中 ， 在 回 到 文本 的 前 提 下 ， 对 一 些 最 基本 的 问题 进行 探讨， 
以 期 提起 对 赛 里 斯 闫 题 的 关注 。' 这 一 问题 需要 不 同 领域 的 学 者 的 
共同 研究 ， 从 古典 学 到 东方 学 ， 从 语言 、 历 史 到 地 理 ， 从 不 同 角度 
进行 研究 才 有 希望 获得 较 圆 满 的 解决 。 
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一 、 礎 史 的 映像 一 一 文 本 的 再 検討 


(一 ) 文 本 的 時 段 選 取 奥 分 類 

[n] ER T ir HR eG CRY EI Se, 首 先 要 封 文 本 進行 重 新 
清理 。 戈 岱 司 的 史料 集 收集 了 炎 乎 全 部 关於 赛 里 斯 问题 的 史 据 ， 包 
括 大 段 古 文 引 文 。 这 一 文集 有 些 过 时 ， 对 年 代 的 推定 也 有 错误 。 然 
而 它 仍 是 不 可 替代 的 基础 性 文献 。 此 文集 已 於 1987 年 由 耿 异 先生 译 
成 中 文 ， 笔 者 讨论 的 主要 史料 来 自 此 文集 中 。 

借鉴 让 维 埃 的 思路 “ ， 笔 者 试图 将 关於 赛 里 斯 的 史料 分 为 四 
类 。 前 两 类 玫 乎 同时 出 现在 罗马 共和 国 晚期 和 帝国 早期 ， 分 别 代表 
罗马 诗人 和 剧 作 家 的 传统 ， 以 及 继承 了 和 希腊 化 时 代 遗 产 的 地 理学 家 
和 历史 学 家 的 传统 。 第 三 类 是 哲学 与 宗教 思辨 的 传统 下 的 基督 教 和 
庄 斯 奉 教 作家 的 传统 ， 此 时 正 值 罗 马 帝 国 中 期 ， 基 督 教 且 起 但 逮 未 
成 为 国教 。 第 四 类 传统 则 在 晚期 疆 马 帝国 与 早期 拜占庭 时 期 ， 这 一 
时 期 的 文献 呈现 出 古典 传统 与 新 时 基督 教 传统 的 碰撞 与 融合 。 

第 者 没有 将 较 早 的 零星 记录 如 克 泰 夏 斯 和 亚历山大 传奇 包括 在 
考察 汞 图 内。 不 仅 因为 其 可 信和 度 存 疑 ， 而 且 因 蚊 它 们 所 记载 的 时 上段 
在 希腊 化 时 代 东 西方 交往 扩展 之 前 。 而 对 於 所 载 史料 的 下 限 ， 笔 者 
以 公元 4 世纪 作家 阿 米 安 ' 马 塞 利 努 斯 (Ammianus Marcellinus) 
为 限 。 其 时 沙 普 尔 二 世 (Šapur II, 公元 309—379 年 在 位 ) 确立 了 
艾 丙 波斯 在 亚洲 西 半 部 的 霸权 ， 疑 马 - 拜占庭 世界 与 波斯 以 东 诸 民 
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族 的 交通 受到 了 自 亚历山大 东 征 以 来 最 大 的 阻 研 。 从 此 以 馆 6 世纪 
科斯 马 斯 “| 遊歴 印度 和紙 南 徳 (Menander Protector) 记载 的 拜 
ds KE (RE Hb EPA KU, 西方 没有 獲得 更 多 開 於 遠東 的 知識 。 封 於 
早期 中 古 著作 中 散見 的 猫 特記 載 如 6 HEEZE AE A un BO DR V Ze RR 
(Isidore of Seville) 对 赛 里 斯 的 描述 ， 笔 者 也 将 在 下 文中 加 以 涉及 。 


( 二) 罗马 诗人 和 剧 作家 笔下 的 赛 里 斯 

赛 里 斯 的 形象 屯 届 在 罗马 “黄金 上 时代” 和 “白银 时 代 ” 诗 人 的 
笔下 ， 其 中 尤 以 黄金 时 代 诗 人 的 作品 骗 重 要 。 从 公元 前 37 年 起 : AE 
吉尔 (Virgil)、 賀 拉 新 (Horace), AE Wild SH (Propertius) 和 
奥 维 德 (Ovid) 的 著名 诗篇 中 ， 都 出 现 了 赛 里 斯 的 形象 。 

赛 里 斯 人 首先 被 描绘 成 珍稀 纺织 品 提供 者 的 形象 : 在 维 吉尔 笔 
下 “ 赛 里 斯 人 从 他 们 的 树 茜 上 采 下 来 织 细 的 羊毛 ”“ , 贺 拉 斯 提 到 
T "Eg A Bus sa" US, REWIR “REWARD” O, 普 
四 佩 提 乌 斯 直接 使 用 “ 赛 里 卡 ”(serica) 来 命名 这 种 纺织 品 。"”" 作 
为 最 早 集中 描写 赛 里 斯 人 的 作家 ， 四 位 用 拉丁 语 写作 的 诗人 笔下 都 
出 现 了 赛 里 斯 人 的 和 纺织品。 这 决 非 偶然 的 行为 ， 而 是 表现 了 当时 史 
马 对 东方 缘 织 品 的 巨大 需求 。 普 风 佩 提 筷 斯 的 描述 ， 正 是 西方 文献 
中 封 従 遠東 偉人 的 弥 織 品 所 使用 的 最早 的 専有 名 詞 。 

然而 ， 黄 金 时 代 诗 人 对 赛 里 斯 的 描写 丫 非 仅仅 局 限 在 毕 织 品 一 
个 方面 。 在 贺 拉 斯 献 给 皇帝 屋 大 维 ( 即 奥 古 斯 都 ， 公 元 前 27 一 公 
元 14 年 在 位 ) 的 颂 诗 (Odes) F, 故里 新人 作 鳥 未 征服 的 東方 民 
族 之 一 ， 与 帕 提 亚 人 CRA), CAREA, MEA, AA 
(Getae) ?! 和 塔 奈 斯 人 (Tanais) 並列 : 
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或 者 他 ( 奥 古 斯 都 ) RRP eT AUR YEA, 
LAXE Ed S HY BK, 
也 许 东 方 海岸 的 臣民 ， 
赛 里 斯 人 和 印度 人 ， 
都 将 臣服 於 唯一 的 您 对 世界 公正 的 统治 。(], 12, 53—57) 
IS EE EE D EE X,» 
Bx, 
怕 引 诱 来 赛 里 斯 人 、 虎 在 居 重 士 统 治 下 的 
巴克 特 里 亚 人 或 内 乱 中 的 塔 奈 斯 人 。(III, 29, 25—28) 
饮用 深 深 的 多 瑞 河 水 的 人 们 ， 
AREER, HRA, 
赛 里 斯 人 、 不 忠 的 波斯 人 、 
以 同名 之 河流 命名 的 塔 奈 斯 人 (都 不 敢 )。(IV, 15, 21 一 24) 
当时 中 马 人 已 经 熟知 自己 各 个 净 界 上 的 民族 。 罗 马 在 东方 的 主要 对 
手 是 控制 波斯 的 帕 提 亚 人 。 来 自 东 北方 的 威 确 则 是 色 雷 斯 人 和 黑海 
EER, AHR KARE IR OBE A, PET EE ET A, 
AED BE A AU, FS ES AO BARS, drin BEE BA ee A ME 
人 一 起 成 为 帕 提 亚 以 速 的 东方 的 代名词 ， 但 站 没有 对 其 具体 方位 的 
诊 明 。 然 而 毋庸 置疑 的 是 ， 赛 里 斯 人 作为 罗马 可 能 征服 的 对 手 之 
—, 出現 在 賀 拉 新 的 想像 中 。 Pt 
贺 拉 斯 的 记载 中 偿 提 及 了 赛 里 斯 人 的 利 入 “ ; MEEME ES UT 
则 记述 了 赛 里 斯 人 的 战 车 。" 这 休 和 军事 的 线索 始终 贯穿 在 西方 史料 
中 。 希 原作 家 査 理 同 (Chariton) 也 记载 了 赛 里 斯 的 弓箭 。 2E 
3 世纪 贺 拉 斯 诗集 的 两 位 注释 者 : 備 阿 克 倫 (Pseudo-Acron) 和 波 
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页 菲 利 昂 (Porphyrion), ， 在 诠释 赛 里 斯 人 的 箭 时 ， 都 提 到 了 帕 提 亚 
人 的 第 。 对 贺 拉 斯 《 颂 诗 》“ 善 於 射出 赛 里 斯 国 的 利 箭 ……”(Odes, 
I, 29, 9) WEF : 

赛 里 斯 国 得 名 认同 名 的 赛 里 斯 人 。 赛 里 斯 民族 与 帕 提 亚 人 

相 吡 部 ， 以 他 们 善 於 造 生 而 广 负 盛名 ，Sericum (SAREEN 

Aun) 一 名 也 由 此 而 来 。( 侈 阿 克 伦 ) 

RRM REM EA (HH), HHS ROR 

里 斯 民族 的 名 称 ， 他 个 居住 在 束 方 世界 的 一 隅 。( ERICH) 
罗马 克拉 苏 军 转 在 公元 前 53 年 卡尔 菜 战 役 中 的 全 军 覆 没 ， 使 罗马 人 
领教 了 帕 提 亚 弓 箭 的 威力 。 和 后 世 的 作家 兹 未 指出 赛 里 斯 和 帕 提 亚 己 
箭 的 区 别 ， 襄 明 赛 里 斯 在 黄金 时 代 罗 马 诗人 与 修 秤 家 心目 中 检 是 一 
个 遗 方 神秘 模糊 的 形象 。 帕 提 亚 次 眼 的 纤 质 军旗 ， 给 赛 里 斯 蒙 上 了 
一 层 神秘 的 面纱 。 

在 白银 时 代 的 中 马 诗 人 和 修 酬 家 笔下 ， 赛 里 斯 仍然 以 其 距 训 的 
适 速 和 奇妙 的 织物 令 罗马 人 称奇 。 在 公元 1 世纪 上 半 鞠 著名 作家 塞 
WEE (Seneca) 的 悲剧 作品 中 ， 尤 其 反映 了 这 两 点 。 他 使 用 “极速 
的 ”(ultimi) 一 词 来 形容 赛 里 斯 人 ， 但 同时 承认 不 知道 赛 里 其 
的 確 切 位置 。 | 与 维 吉尔 一 樟 ， 塞 温 卡 也 认为 赛 里 斯 的 羊毛 摘自 权 
上 。 在 公元 1 世紀 下 半 葉 作家 西 流 土 ・ 伊 塔 利 庫 新 (Silius Italicus) 
AFF, REMA “ 往 小 樹林 中 去 採集 枝 條 上 的 羊毛 ” HERRAR 
LO, HRCRBXBEÆSANEENAWER. FEARNE 
提 到 酒 神 巴 库 斯 (Bacchus) 征服 東方 的 故事 , WIESEL MA ME 
度 人 作为 他 膀 利 凯旋 的 俘虏 。 巴 库 斯 即 希 服 神话 中 的 狄 奥 尼 索 斯 
(Dionysus) 征服 印度 ， 是 希 腹 神 话 中 的 传说 之 一 ， 在 希腊 化 时 代 作 
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家 的 作品 中 常见。 

与 黄金 时 代 诗 人 的 描写 相同 ， 赛 里 斯 人 的 形象 也 不 是 单一 的 。 
例如 公元 1 世纪 未 作家 斯 塔 提 筷 斯 (Statius) 首次 从 对 钱财 的 驴 度 
描写 了 赛 里 斯 人 。 他 记载 “ 赛 里 斯 人 音 悍 已 极 ， 他 们 把 对 树枝 某 章 
Rm RAER gee "の 而 后 又 将 赛 里 斯 人 与 印度 人 、 阿 拉 伯 
AD BH RIK, | 

Xe (AA EY E A EB T REWA ii 
斯 作为 罗马 束 方 强大 民族 存在 的 政治 意义 。 在 公元 
w (Martial) 记载 了 如 下 的 内 容 : 

帕 提 亚 的 贵族 和 赛 里 斯 的 首领 ， 
色 雷 斯 人 、 荐 和 锁 马 提 亚 人 、 蓉 提 人 和 不 列 颠 人 ， 
我 能 向 你 个 指明 真 的 恺 撤 I7. 来 吧 ! (Epigrams, XII, 8, 

8 一 10) 

图 拉 真 皇帝 (Trajan， 公 元 98 一 117 年 在 位 ) 时 代 的 罗马 帝国 
扩大 到 了 其 历史 上 最 大 的 版 图 和 范 围 。 光 马 在 色 雷 斯 人 和 鞭 提 人 居住 
的 地 区 建立 了 色 雷 斯 、 梅 西亚 和 过 西亚 行 省 ， 防 备 来 自 北面 萨 兰 马 
提 亚 人 的 进贡 。 不 列 颠 人 则 上 处 於 罗马 不 列 颠 行 省 的 统治 下 。 在 东方 ， 
園 拉 真 的 大 軍 在 存 併 唱 美 尼 享 之 後 , 於 公 元 116 年 估 领 了 帕 提 亚 的 
首都 泰西 封 (Ctesiphon). 

马 提 亚 尔 写作 这 段 诗篇 的 时 间 在 公元 100 年 至 他 去 世 的 102 年 
问 ， 此 时 图 拉 真正 开始 发 动 对 北部 边界 蕾 提 人 的 战 女 。 在 马 提 亚 尔 
笔下 的 世界 图 景 中 ， 赛 里 斯 人 也 是 图 拉 真 时 代 盛 极 一 时 的 疆 马 将 要 
征服 的 对 手 之 一 。 

在 2 世纪 初 诗 人 玉 外 纳 (Juvenal) 的 调 刺 诗 中 ， 好 打 于 的 妻子 


足 ， 也 深 知 赛 里 
2 世紀 初 , 馬 提 
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RBS “ 通 暁 普天 下 所 藤生 的 一 切 : 如 赛 里 斯 人 所 做 、 色 雷 斯 人 
HMA =o” O 赛 里 斯 再 次 成 为 了 着 速 地 方 的 代名词 。 

在 戈 岱 司 收集 的 白银 时 代 诗 人 的 作品 中 ，1 世纪 中 药 诗 人 处 坎 
(Lucan) 的 《 内 戦記 : AREA» (Bellum Civile: Pharsalia) 中 
描写 埃及 的 第 十 篇 里 ， 恰 当 与 不 恰当 地 出 现 了 赛 里 斯 人 的 名 字 : 

ORM “| 38 ve HR RE RE PL PLE RE, 
那 是 用 尼 钥 河 的 织 针 将 赛 里 斯 人 细密 梳 过 的 
ABER BE, Bt CRAIN EAD. (X, 141—143) 

这 一 段 生 动 描写 了 西 顿 人 将 赛 里 斯 织物 重新 纺织 成 轻 钞 的 过 程 “| 。 
而 在 下 一 段 里 ， 上 处 坎 务 错误 地 将 赛 里 斯 与 尼罗河 的 源头 联 紧 起 来 。 
赛 里 斯 人 首先 见 到 你 (LEA), PRA, 

然后 你 又 在 埃塞俄比亚 的 田野 掀起 了 巨 浪 。(X, 292—293) 

将 赛 里 斯 人 与 尼罗河 错误 联 紧 在 一 起 ， 是 “受到 某 一 地 理学 
理论 的 错误 影响 ( 戈 岱 司 语 )”'% 。 在 阿里 安 的 《亚历山大 速 征 记 》 
里 ， 这 一 错误 的 影 ee 埃塞俄比亚 与 印度 相 联 
机 是 当时 古典 作家 的 普遍 观念 ， 即 认为 埃及 以 速 的 南方 ， 埃 塞 俄 比 
Tony EIRENE. Ke eS, ARSE ES EBT TS RER 
Ph ne AED EE eA “JE RSA” 面 己 。 在 他 的 同時 代 , 也 有 
一 批 学 者 认真 考 订 了 地 理 知识 ， 得 出 了 更 加 准确 的 认识 一 一 有 时 
甚至 是 兽人 准确 的 。 这 些 学 者 便 是 从 古典 作品 中 汲取 营养 ， 又 受益 
於 希腊 化 时 代 以 来 东西 方 交 往 ， 从 而 对 东方 世界 更 为 上 腔 解 的 历史 地 
理学 家 。 
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(=) 希腊 罗马 历史 地 理学 家 记载 中 的 赛 里 斯 

几乎 在 同时 ， 和 与 诗人 传统 相 呼 应 的 ， 是 希腊 罗马 历史 地 理学 
家 的 传统 一 一 侯 管 在 汗 牛 充 栋 的 历史 地 理 著 作 中 ， 赛 里 斯 依然 只 
Les LEE SEDES: IAS AE KEER, TE 
文 最 多 的 篇 幅 。 在 目前 的 传世 著作 中 ， 保 留 下 来 的 最 早 的 历史 地 
理学 著作 是 公元 前 和 后 希腊 作家 斯 特 拉 波 (Strabo) 的 《地 理 志 》 
(Geography), 成 書 於 公 元 7 一 18 年 。 

斯 特 拉 波 参考 阿波 四 多 鲁 斯 (Apollodorus, 生活 於 公 元 前 2 世 
ARE) 的 叙述 ， 作 了 如 下 的 记载 : 

(巴克 特 里 亚 国 王 们 ) 始终 不 断 地 向 赛 里 斯 人 和 富 尼 人 "| 

(的 地 区 ) 扩张 自己 的 领土 。(XI, 11, 1) 
罗马 诗人 逮 完 全 不 知道 赛 里 斯 人 的 准确 位 置 ， 只 是 拿 他 们 和 印度 
AY WEA, BEAR. ZTE BON “eee” 相 並 
列 ， 与 他 们 相 比 ， 斯 特 拉 波 的 记载 可 谓 颇 为 确切 了 。 公 元 前 5 世纪 
K, 克 泰 夏 新 的 記載 選 祇 是 把 約 里 新 人 和 北 印度 人 相 提 並 論 , BN 
个 世纪 以 和 后， 阿波 罗 多 鲁 斯 的 时 代 ， 巴 克 特 里 亚 已 纳入 希腊 世界 的 
RAC, ARMS BRR, ARIEL SK 
的 记载 中 得 到 了 进一步 的 加 强 。 
克 泰 夏 斯 记载 诊 赛 里 斯 人 长 毒 可 过 200 茂 。 斯 特 拉 波 则 两 次 提 到 这 一 
点 : 一 处 褒 他 们 比 能 活 130 苞 的 穆 西 卡 尼 亚 人 (Musicanians) |" 
WER (XV, 1,34); 另 一 处 记载 论 有 人 褒 赛 里 斯 人 长 毒 可 过 200 
BR (XV, 1, 37) ,但 斯 特 拉 波 本 人 认为 这 种 褒 法 有 所 许 张 。'” 与 中 
马 诗 人 一 样 ， 斯 特 拉 波 提 到 了 赛 里 斯 人 的 织物 : 

REMA (Serica) 是 一 種 従 乾燥 的 樹皮 中 採集 的 麻布 …… 3 
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(XV, 1, 20) 
据 斯 特 拉 波 ， 这 一 褒 法 来 自 公 元 前 4 世纪 奥 内 西 克 里 图 斯 
(Onesicritus) 对 亚历山大 东 征 的 记载 ， 叙 述 者 则 是 亚历山大 的 部 
将 尼 亚 库 斯 (Nearchus) 。 斯 特 拉 波 关於 赛 里 斯 人 的 全 部 记述 中 最 
重要 的 是 他 对 地 理学 方面 的 细 缴 描述 : 
印度 的 地 势 呈 菱形 : 其 北端 是 从 波斯 之 门 (Areias) |) B 
始 一 直 延 伸 到 东方 簿 缘 的 高 加 索 山 ， 这 一 山 服 把 北部 的 塞 种 人 
(Sakas)、 新 基 泰 人 (Schythes) 和 赛 里 斯 人 同 南部 的 印度 人 分 
BY. (XV, 1) 
ft E ELE di BA es TO LLL IE SERE A SBR Se, SRR E REOR 
指出 了 赛 里 斯 人 等 民族 和 印度 人 在 地 理 位 置 上 的 区 别 ， 但 是 他 没有 
区 分 塞 种 人 、 斯 基 泰 人 地 区 和 赛 里 斯 人 地 区 之 问 的 位 置 关 傈 。 被 认 
为 是 罗马 首位 地 理学 家 的 梅 拉 (Pomponius Mela) 在 他 成 书 於 公元 
43 年 的 《 地 志 》 (Chorography) 里 第 一 次 将 赛 里 斯 人 的 准确 位 置 记 
BE PR : 
人 们 在 东方 遇 到 的 第 一 批 人 是 印度 人 、 赛 里 斯 人 和 斯 基 泰 
人 。 赛 里 斯 人 住 在 踢 近 东海 岸 的 中 部 ， 而 印度 人 和 斯 基 素 人 在 
3 A8, (L11) 
赛 里 斯 人 居中 、 印 度 人 和 斯 基 泰 人 在 南北 两 侧 的 基本 形状 ， 构 成 了 
当时 希腊 史 马 世界 对 欧 亚 大 陆 东 部 最 详细 的 描述 。 梅 拉 在 下 面 的 章 
ME (IIT, 59—70) 对 这 一 段 地 区 的 地 理 进行 了 描述 ， 其 中 描写 赛 里 
斯 人 的 部 分 写 道 ; 
(从 大 陆 东 北角 的 斯 基 泰 海 角 向 南航 行 ) REILE- HAR 
出 洲 的 空 蜡 地 带 ， 一 直到 过 信 融 大海 的 塔 比 斯 山 (Tabis). GE 


古 希 腊 趴 马 文 献 中 的 遗 东 一 一 赛 里 斯 人 ( 上 ) 221 


離 塔 比 新山 ) (iE iE 13677 E TELA NEU. 実里 其 人 居住 在 
两 山 之 间 ， 是 充满 正义 的 民族 ， 以 其 将 商品 放 在 无 人 的 地 方 然 
后 躲避 起 来 等 待 成 交 的 视 易 方式 而 出 名 。 
根据 梅 拉 的 描述 ， 在 东海 之 演 ， 由 北部 的 塔 比 斯 山 和 南部 的 陶 鲁 斯 
山 相 夹 的 地 带 ， 就 是 赛 里 斯 人 的 土地 。 塔 比 斯 山 以 北 是 斯 基 泰 人 和 
AA ， 之 南 则 是 印度 人 。 梅 拉 提 供 了 前 代 历 史 地 理学 家 没有 介 
绍 的 新 内 容 ， 不 仅 包 括 地 理 的 位 置 ， 还 包括 对 赛 里 斯 人 高 尚道 德 的 
评价 。 在 后 期 罗马 宗教 作家 的 笔下 ， 这 一 点 被 后 上 了 湾 墨 重 彩 。 

对 赛 里 斯 人 贸易 方式 的 描写 也 十 分 耐人寻味 。 在 此 前 中 马 诗 人 
的 笔下 ， 赛 里 斯 人 被 描 给 为 服装 的 提供 者 。" 而 对 赛 里 斯 人 与 西方 
进行 的 贸易 形式 ， 则 是 到 了 梅 拉 和 其 后 一 代 人 老 普 林 尼 (Pliny the 
Elder) 的 时 代 才 受到 关注 。 

罗马 白银 时 代 文 学 的 代表 人 物 ， 同 时 又 是 博物 学 者 的 老 普 林 尼 
M CHEY (Natural History) 对 赛 里 斯 的 记载 颇 为 详细 ， 涵 蔓 
的 内 容 非常 广泛 。 特 别 是 有 两 处 提 到 了 赛 里 斯 人 的 特征 : 

首先 遇 到 的 一 族人 是 赛 里 斯 人 ， 他 们 以 其 树木 中 出 产 的 羊 

毛 而 名 闻 退 通 。 赛 里 斯 人 将 树 革 上 生长 出 来 的 白色 绒毛 用 水 弄 

瀑 ， 然 后 加 以 梳理 ， 於 是 就 羽 我 们 的 女人 们 提供 了 和 介 重 任务 : 

先是 将 羊毛 织 成 线 ， 然 后 再 将 线 织 成 毕 匹 。 它 需要 付出 如 此 

多 的 辛劳 ， 而 取 回 它 则 需要 从 地 球 的 一 端 翻越 到 另 一 端 : 这 

就 是 一 位 罗马 贵 刀 人身 著 透 明 薄 纱 展示 其 魅力 时 需要 人 们 付出 

的 一 切 。 赛 里 斯 人 举止 温 文 敦厚 ， 但 就 像 其 树林 中 的 动物 一 榜 ， 

不 顾 和 与 人 交往 ， 踊 然 乐 於 经 商 ， 但 坐等 生意 上 门 而 绝 不 求 售 。 

(VI, 54) '” 
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赛 里 斯 人 居 於 伊 莫 都 斯 山 (Hemodus) 以外 , (W) 人 
们 曾经 见 过 人 他们， 以 其 商业 而 著名 。( 锡 将 使 凶 ) mx 
(Rachias) 的 父亲 曾经 造访 过 赛 里 斯 国 ， 而 使 凶 们 自己 也 曾 见 
过 赛 里 斯 人 人。 他们 描述 膏 赛 里 斯 人 身材 高 大 超 平常 人 ， 长 着 红 
BHR AREENR, REBAR, KPT RE, B— 
SUR BARA A A PR El: 他 们 把 运 去 的 货物 放置 在 河 对 岸 ， 
和 与 赛 里 斯 人 用 来 易 货 的 商品 站 列 ， 如 果 赛 里 斯 人 满意 就 取 走 货 
物 。(VL 88) 
与 梅 拉 一 样 ， 老 普 林 尼 的 记载 也 非 同 寻常 。 他 对 赛 里 斯 人 贸 
易 方 式 和 外 形 的 描述 ， 在 古典 时 代 诸 作家 中 是 最 详细 、 最 全 面 
的 。' 而 他 对 赛 里 斯 织物 如 何 生 产 的 记载 ， 则 与 前 代 作 家 大 同 
小 異 。 他 認 鳥 故里 新人 在 樹 叢 里 採 摘 羊 毛 , 並 多 次 提 到 “羊毛 樹 " 
(lanigeras ) |”) biis] T dE mS AH OM : 
在 各 种 铁 中 ， 赛 里 斯 铁 名 列 前 芒 。 赛 里 斯 人 在 出 口服 装 
和 皮 货 | 的 同时 也 出 口 铁 。(XXXIV, 145) 
赛 里 斯 人 出 口 铁 的 诊 法 ， 与 普罗 佩 提 筷 斯 谈 到 的 赛 里 斯 战 车 、 
拉 斯 记载 的 赛 里 斯 弓箭 一 样 ， 证 明了 赛 里 斯 这 一 民族 在 技术 上 的 
先进 性 ， 以 及 经 济 和 军事 实力 。 这 也 肉 怪 老 普 林 尼 会 在 他 的 著作 
EE LT 
以 最 低 的 估算 ， 从 我 帝国 每 年 流入 印度 、 赛 里 斯 和 ( 阿 
拉 伯 ) 半岛 的 财富 ， 合 计 达 一 亿 塞 斯 特 (RARER), 
(xn, 84) の 
ETE AY BiB STA TRA HB, HS ZT [or B FA 
拉 相 似 , (aR TB AEA SARS ER |), 特別 是 
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包括 富 尼 人 (Phuni) Ait # A (Thocari)。 可 以 看 出 那 时 罗马 
作家 已 经 知道 赛 里 斯 人 和 印度 人 之 间 有 宗 多 民族 ， 以 及 复杂 的 地 形 
关 傈 了 。 此 外 ， 梅 拉 和 老 普 林 尼 都 提 到 ， 在 斯 基 泰 人 (以 及 塞 种 人 ) 
与 赛 里 斯 人 居住 的 北 界 塔 比 斯 山 之 间 ， 都 有 一 片 野 软 出 没 的 不 毛 之 
地 。 梅 拉 和 老 普 林 尼 对 东方 地 理 细 丝 和 微 的 描述 表明 ， 在 罗马 黄金 
时 代 以 和 后， 拉丁 作家 对 东方 的 腑 解 已 经 极为 深入 

老 普 林 尼 的 作品 后 来 广 为 引用 。 例 如 3 世纪 初 作家 索 林 (Solin), 
戈 岱 司 评论 说 ， 他 的 作品 “ 只 不 过 是 照抄 多 少 有 些 删节 的 普 林 尼 著 
作 晨 了 ”所 。 然 而 ， 在 对 老 普 林 尼 的 记载 有 所 发 择 的 作家 中 ， 索 林 
逮 是 模棱两可 地 提供 了 新 的 信息 。 与 梅 拉 和 老 普 林 尼 的 记载 有 所 不 
同 的 是 ， 在 索 林 笔下 ， 翻 明了 塔 比 斯 山 之 后 ， 仍 然 要 经 过 一 段 沙漠 
地 带 才能 到 过 赛 里 斯 人 的 国家 (LI)。 索 林 逮 提 到 ， 锡 苦 人 可 以 从 他 
们 的 山顶 姚 望 到 赛 里 斯 的 海岸 (LII, 21) ， 这 一 诊 法 是 对 距离 还 近 不 
明 的 遠方 民族 的 勝 想 。 

哈 德 良 皇帝 (公元 117 一 138 年 在 位 ) 统治 时 期 的 两 位 作家 弗 
洛 鲁 斯 (Florus) 和 德 尼 斯 (Denys, 即 Dionysus Periegetes) 都 
分 别 有 不 同 於 前 人 的 新 记载 。 在 弗 洛 鲁 斯 的 《 史 网 》(ZEPpitome， 又 
译 《 史 钞 》) 中 , (EACH eS T vh PARED DROIT S Bd fs BO RU Ae 
拜访 的 情景 : 

斯 基 素 人 和 荐 锁 马 提 亚 人 都 遗 使 寻求 与 克 马 友好 。 同 样 ， 

赛 里 斯 人 和 卡 藉 太阳 垂直 照射 下 的 印度 人 也 来 了 ， 他 们 带 来 了 

赛 石 、 珍 珠 和 大 象 ， 他 们 考虑 最 多 的 就 是 这 漫长 的 路 程 一 一 他 

们 褒 需 要 走 将 近 四 年 始 可 到 过。 实际 上 只 要 看 一 看 他 们 的 皮 诊 ， 

就 知道 他 们 来 自 与 我 们 不 同 的 世界 。(IL 34) 5 


224 KEREZEN 


在 奥 古 新 都 的 紀念 銘文 (Res Gestae Divi Augusti) "P, 祇 有 印度 人 
遺 使 的 記載 ($31) 而 没有 赛 里 斯 人 的 名 字 。 以 作品 的 浮 读 著名 的 弗 
洛 鲁 斯 发 挥 想 像 ， 把 赛 里 斯 和 印度 人 相 提 兹 论 ， 提 及 了 他 们 与 肉 不 
AN. GRRE EREEREER HAMAR EE EM 
尼 笔 下 的 那 种 容貌 。 
同时 代 的 德 尼 斯 编写 的 《百科 书 典 》(Periegesis) 的 幾 個 不同 版 

本 里 ， 都 提 到 了 赛 里 斯 : 

吐 火星 人 、 富 尼 人 和 赛 里 斯 国内 的 蒙昧 部 族 ， 

都 不 重视 肥 壮 的 牛 羊 ， 

fit Iw] DL MLB FRE ABRAM ER, 

3E SEULS REN CT ALES LRUR, 

具有 草原 上 背 草 内 内 的 光泽 ， 

即使 是 览 蛛 的 劳作 成 果 也 蕉 以 与 之 媲美 。(752 一 757) 
在 4 世纪 阿 维 埃 努 斯 (Avienus) 和 普 里 西安 (Priscianus) 编纂 的 拉 
丁 文 版 本 中 ， 对 以 上 记载 的 表述 略 有 不 同 8! 一 一 这 又 是 一 种 对 赛 里 
斯 人 多 得 织物 的 解释 。 与 老 普 林 尼 的 记载 相同 ， 在 德 尼斯 的 笔下 ， 
吐 火器 人 和 富 尼 人 再 次 成 为 赛 里 斯 人 的 郑 居 。 

希腊 地 理学 家 中 最 重要 的 著作 当 属 托 勒 密 的 《地 理 志 》 

(Geography)。 托 勒 密 对 全 世界 地 理 的 详 画 描 述 ， 主 要 借鉴 了 地 理 
学 家 马里 努 斯 (Malinus of Tyre) 的 著作 。 此 外 ， 托 勒 密 逮 很 可 能 
BF 《 厄 立 特 里亜 海 周航 記 》 (Periplus Maris Erythraei), ド 88 
经 过 最 近 学 者 的 详细 研究 ， 托 勒 密 《 地 理 志 》 关 於 东 方 的 部 分 主要 
来 自 两 部 分 原始 资料 ， 除 了 关於 赛 里 斯 的 部 分 (VL 16) 主要 来 自 
马里 努 斯 的 记载 外 ， 此 前 部 分 的 叙述 (VI, 10—15) 中 相当 大 的 部 
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42k ELEC d s Ed a RH [S P] bep, 157 而 他 所 做 的 不 过 是 修 
正 马 里 努 斯 的 地 理 表 一 一 将 世界 的 导 界 缩小 ， 兹 重新 勘定 了 各 个 地 

托 勒 密 在 描述 已 知 有 人 居住 的 世界 (ecumene) 的 四 全 時 , 封 
赛 里 斯 所 处 位 置 的 基本 描述 如 下 : 

大 地 上 我 们 人 类 所 居住 的 部 分 地 域 的 东部 尊 界 毗 阁 未 知 的 大 
地 ;未知 大 地 内 是 居住 在 大 亚细亚 的 东方 民族 秦 奈 人 和 和 居住 在 赛 
里 斯 国 的 诸 民族 …… 奥 北面 的 未 知之 地 接壤 的 则 是 属於 大 亚细亚 

的 極北 土地 : EM Rte, Mae EE = Bl. (VI, 5, 2) 

以 上 的 描述 即 把 赛 里 斯 人 置 认 有 人 居住 的 世界 的 东北 小 界 。 就 束 部 
边界 来 说 ， 在 所 谓 “ 大 亚细亚 ” (Megale Asia) 的 北部 ， 南 面 是 
AMER “RE” ( 托 勒 密使 用 Sinai 而 不 是 《厄立特里亚 海 周 航 
记 》 中 的 Thinae) ， 就 北部 站 界 来 诊 则 在 萨 尔 马 提 亚 和 斯 基 泰 (斯 
基 泰 人 的 土地 ) 的 东 面 。 

此 外 ， 托 勒 密 保 留 下 来 马里 努 斯 对 当时 马其顿 商人 梅 斯 (Maes 
Titianos) 的 代理 人 行程 的 记载 ， 提 供 了 当时 商人 前 往 赛 里 斯 进行 
贸易 的 路 线 。 在 他 的 记载 中 出 现 了 “石塔 ”或 “ 石 堡 ”(Lithinos 
pyrgos) 这 个 关键 地 名 。 除 去 其 中 对 经 绿 度 的 考 订 和 对 路 程 速 近 迁 
回 的 争辩 ， 重 新 整理 托 勒 密 的 地 理 叙 述 和 后 ， 对 梅 斯 的 代理 人 去 往 赛 
里 斯 国 的 行程 可 以 作 如 下 的 概述 : 

代理 人 从 幼发拉底 河畔 的 希拉 波 利 斯 (Hierapolis) 出 发 ， 

经 遇 美 索 不 达 米 亚 到 达 底 格 里 斯 河 ， 然 后 经 过 亚 述 的 加 拉 米 亚 

AB AIR BEER ELBA BP, Be oe Ble 

LEE tk BR MEAE A ARE EP 必須 向 北 
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绕 行 …… 接 下 来 是 从 希 尔 卡 尼 亚 首 都 经 阿里 亚 到 大 马 锁 吉 亚 那 
的 安 休 基 亚 的 路 程 ， 这 段 路 是 先 向 南 行 …… 再 向 北 …… 和 从 这 彭 
道路 通 向 东方 ， 直 至 巴克 特 拉 ， 然 后 向 北 登 上 科 梅 多 地 区 的 山 
Kk, HOBIE RBOH WS, CRUMB LABS, 即 
(从 巴克 特 拉 出 发 后 ) 登 上 的 地 方 和 和 拜占庭 在 同一 纤 线 上 ， 而 靠 
東南 的 部 分 則 和 菊 勤 新 渡 (Hellespont) ZEE — 282€ E, Eb fü 
(马里 努 斯 ) 说 俊 管 这 人 条 路 是 一 直 向 东 的 ， 但 是 会 略 偏向 南方 。 
而 接着 从 山谷 上 行 直至 石塔 约 五 十 雪 尼 的 方向 略 偏向 北 ， 据 认 
和 从 山谷 候 上 去 就 到 过 了 石塔 ， 从 此 向 东 延 伸 的 山 脾 与 从 帕 林 波 
特 拉 (Palimbothra) 向 北 而 来 的 伊 麦 奥 斯 山 相 接 。(L 12, 5-8) 


Vac KREBBRWRPRBLEANRA, Em LAER 
中 多 次 停留 。(1, 11, 5) 
这 一 段 记 载 是 目前 唯一 保留 的 从 西方 去 往 赛 里 斯 的 完整 行程 记录 
(参见 附 儿 地 图 二 ) 。 可 惜 的 是 ， 自 石塔 以 后 到 赛 拉 的 路 程 ， 除 了 
需要 七 个 月 时 间 和 沿途 风暴 之 外 ， 没 有 明确 的 地 理 记载 。 这 也 讼 
明 ， 当 时 西方 作家 对 去 往 赛 里 斯 的 地 理 路 线 暴 解 的 最 束 处 是 石塔 。 
托 勒 密 的 著作 中 但 以 较 大 的 篇 幅 叙 述 了 赛 里 斯 国 的 地 理 状况 
(VI, 16)。 他 記述 了 包 括 約 里 新 國 的 中 界 、 山 川 、 民 族 和 城市 在 内 的 
详细 内 容 ， 对 主要 的 地 理 特征 都 标注 了 经 缂 度 。 作 为 托 勒 密 宏大 地 
理 著 作 的 一 部 分 ， 他 对 赛 里 斯 国 的 概括 为 后 世 提 供 了 一 串 地 名 与 民 
族 名 称 ， 其 中 大 部 分 散 见 於 此 前 诸 作 家 的 笔下 。 但 是 直至 今日 ， 对 
托 勤 密 留 下 的 地 名 的 考证 仍然 未 能 令 人 满意 ， 就 连 托 勒 密 所 记载 的 
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RRP RHABUE, hae ATA, BASHA 
RR ta, Aa A Ee, FORMER RRS 
FS ABE ih FS AY SL, AES EA RARR 
BC, PAC REGEL c AC CIE SEY WN AE EE h ER. 
TETER ABBE 《 占 星 四 書 》 (Tetrabiblos) 中 ， 也 记载 
了 赛 里 斯 人 : 
在 四 分 大 地 的 第 三 部 分 ， 其 中 包括 大 亚细亚 的 北 半 部 ， 包 
括 希 尔 卡 尼 亚 、 亚 美 尼 亚 、 马 提 亚 纳 、 巴 克 特 里 亚 、 卡 斯 佩 里 
亚 、 赛 里 斯 、 获 锁 马 提 亚 、 奥 克 西 亚 那 、 票 特 以 及 整个 有 人 拓 
住 世界 东 北部 分 的 其 他 地 区 …… 这 些 地 区 的 居民 崇拜 木星 与 土 
星 MEGA. RES, RGEEXAGGPNOUE. BEN 
ÉEGR[GE, 生 性 公正 面 愛 好 自 由 , SEXETESH, XR 
仇 而 又 温柔 深情 ; SRSRRHENRH, CAMERA 
勇敢 赴 死 。 他 们 的 情爱 关 傈 家 肃 而 纯 源 ， 著 装 奢 侈 ， 和 蕊 而 有 
雅 量 …… 巴 克 特 里 亚 、 卡 斯 佩 里 亚 和 赛 里 斯 地 区 属於 天 秤 官 和 
金星 ， 因 此 这 些 地 区 的 居民 非常 富有 ， 喜 爱 画 术 ， 而 且 更 加 奢 
i, (1L3) 
将 占星 应 用 在 赛 里 斯 人 之 上 的 作品 ， 在 托 勒 密 之 后 也 有 论 及 ， 这 就 
是 叙利亚 诺 斯 蔡 教 作家 巴尔 德 萨 纳 (Bardesanes) 及 其 学 生 伪 巴尔 
徳 薩 納 (Pseudo-Bardesane) 等 人 的 作品 。 这 些 作品 将 在 下 一 季 中 
専門 展開 討論 。 
在 进入 宗教 作家 的 讨论 之 前 ， 最 后 一 位 需要 著 重 提 及 的 历史 地 
理学 家 是 公元 2 世紀 下 半 葉 的 保 薩 尼 品 新 (Pausanias), 他 的 作品 
《希腊 道 程 》(Description of Greece) 中 记载 了 赛 里 斯 人 是 如 何 多 得 
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丝线 的 (VI, 26, 6-8)。 这 一 段 描述 已 经 反复 为 历代 学 者 所 论 及 ， 从 
I Aa VE FE V 75 98 — CR rp LACE ERA RB BAIR BE 
Je te Brac a) ae "EUR" (Ser), ABA n y DERE TRE GR FS 
fe “REP Sa TE. MUMBA Bea. TREE un HT 
的 生动 描述 来 看 ， 他 已 经 完全 胸 苑 了 前 代 作 家 “给 权 鞠 流水 ”和 
“梳理 羊毛 ”的 观念 ， 而 是 从 一 处 不 明 的 来 源 得 知 了 近似 实 降 的 
養 置 過程 O, BEAMER ANUE, REETIKA A 
下 记载 。 

CREE TASTE PR AVR (VI, 26, 8 一 9) 也 是 在 西方 文献 中 首 
次 出 现 。 他 指出 ， 赛 里 亚 岛 (Seria nesos) 为 一 条 叫做 赛 儿 (Sera) 
的 江河 和 厄立特里亚 海 所 包围 而 成 ; 而 且 ， 赛 里 斯 人 是 埃塞俄比亚 
种 1. 也 有 人 说 他 们 是 “斯 基 泰 人 和 印度 人 的 混血 种 ”。 与 其 他 作 
家 的 记载 相 比 ， 保 萨 尼 亚 斯 对 “ 赛 里 亚 饥 ”的 诊 法 过 於 离奇 ; 而 他 
认 赛 里 斯 人 是 混血 种 的 诊 法 ， 似 乎 是 对 赛 里 斯 人 处 在 斯 基 秦 人 和 印 
度 人 之 间 位 置 的 一 种 延伸 思考 。 

有 趣 的 是 ， 保 萨 尼 亚 斯 对 织物 生产 方法 的 比较 准确 的 记载 没有 
在 当时 马上 流行 开 来 。 不 必 诊 前 面 提 及 的 3 世纪 作家 索 林 ， 即 使 到 
4 世纪 的 著名 作家 阿 米 安 . 马 塞 利 努 斯 的 笔下 ， 维 吉尔 和 老 普 林 尼 
的 “权威 ” 褒 法 依然 记录 在 纸 上 。 直 到 6 世纪 拜占庭 作家 普 史 可 比 
(Procopius) 的 (FERF) PRGA TAL TES (Justinian, 公 
元 527—565 年 在 位 ) 从 印度 僧侣 (RRRA P) 的 手杖 中 多 
得 昌 种 ， 关 於 缘 织品 的 秘密 才 渐 渐 被 西方 人 掌握 。 准 怪 研 究 丝绸 之 
路 的 学 者 布尔 努 拟 夫人 会 这 样 激动 地 问 道 : 

TERME MARK, BR PRR AN LE? 是 
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否 因为 偶然 的 机 会 使 西方 人 得 到 了 有 关 这 方面 的 信息 ， 和 后 来 由 
i38 8 SER SOC WAKE S ROT 762. SEHR AK IE JE SOEUR UR 
为 接近 实情 ， 但 和 与 他 同时 代 的 人 是 否 会 相信 他 呢 ? 2 

历史 中 较为 真实 的 记载 ， 或 许 总 有 一 些 是 要 道 受 如 此 命运 的 吧 。 


( 四 ) 中 马 帝 国 宗教 作家 笔下 的 赛 里 斯 

前 文 講 到 的 叙 利 品 諾 新 替 教 神 學 家 巴 爾 徳 薩 納 (公元 154—222 
年 ) 及 其 门徒 的 作品 ， 就 属於 宗教 作家 的 传统 。 他 们 一 再 重复 的 一 
段 话 是 : “FERS ARR RA. BOE, RNR. EAE 
SAA BA oo, ee ES 《 命 運 封 話 : 世界 各 国 的 法 律 之 
88) (Dialogue on Fate: The Book of the Laws of the Countries), VAS 
话 体 写成 ， 由 巴尔 德 萨 纳 讲述 。 一 般 认 为 ， 现 存 的 叙利亚 文 作品 是 
巴尔 德 芯 纳 的 叙利亚 学 生 菲 利 浦 (Philip) 所 作 ” ， 因 此 戈 岱 司 
在 他 的 译文 中 称 其 为 “ 偶 巴 尔 德 荐 纳 ”(Pseudo-Bardesane)。"” 在 
目前 保留 下 来 的 希腊 引文 取 自 尤 西 比 马 斯 (Eusebius) 的 《宣讲 福 
音 的 准备 》(Praeparatio evangelica) ™® FYLE Œ SH (Caesarius 
of Nazianzus) 的 (E435) (Dialogue) °" 中 。 筆 者 下面 節 選 的 是 
光 西 比 鳥 新 的 版本 。 現 存 的 拉 丁 文 引 文則 來 自 克 力 門 偉 奇 (Pseudo- 
Clementine Romance) 中 的 《 認 知 》 (Recognitions), '" 

从 大 地 的 开端 起 ( 叙 迷 )。 在 寒 里 新 人 中 , HERRERA 
Wi. ABMAAER. iGEERDSEE E, AWRATE + 
H, PAETI SE EE TP ETE ESEEESPAEE SUE 
看 不 到 杀人 犯 和 交角 受害 者 。 经 过 子午 线 上 空 光辉 的 阿 瑞 斯 战 
神 之 星体 不 能 过 背 人 心 而 用 武器 杀人 ， 和 与 阿 瑞 斯 相合 的 艇 普 里 
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SAR Ae EE A F ETARA NEFA. E E a 

们 之 中 ， 阿 瑞 斯 战神 每 时 每 刻 都 在 天 中 央 巡 视 ， 赛 里 斯 人 每 天 、 

甚至 每 时 每 刻 都 在 生育 。(Praeparatio evangelica, Liber VI, X) "| 

下面 一 段 出 現在 克 力 門 偉 奇 的 叙述 則 在 内 容 上 略 有 添加 和 差 異 : 
Bt ELSE E LA EB IE EXE AGE SN, TIERE 
法律 , REAR, Sx. TE WX RERBA. CERRY 

HERE, RRAFRMURAER, RRARKURARAN 

X. RRABAASHER, DKRAALEMEYBAARER 

杀 死 。 最 后 ， 燃 烧 的 马尔 斯 之 星 不 像 在 你 们 之 中 一 样 对 他 们 的 

自由 仲裁 施加 影响 ， 不 让 用 武器 杀 死 他 们 的 同类 。 和 与 马尔 斯 相 

合 的 维 纳 斯 女神 范 没 有 人 迫使 他 们 去 焉 污 别 人 的 妻 疼 ， 俯 管 在 他 

们 之 中 ， 马 尔 斯 战神 整 天 估 据 着 天 空 的 中 央 。 但 在 赛 里 斯 人 中 ， 

对 法 律 的 县 悍 比 对 人 们 在 其 之 下 降生 的 星辰 的 县 悍 逮 要 强烈。 

(Ps. Clement, IX, 19) ?! 

PLAS EAN, 在 約 里 新人 廣 表 的 土地 上 , APERIA te 
HEE, RSS (BOER "" 或 维 纳 斯 ) 和 火星 ( 阿 瑞 斯 或 马 
RU) 相合 的 影响 考虑 其 中 。"" 除了 尤 西 比 乌 斯 和 克 力 门 传奇 之 
外 ， 巴 希 德 芯 纳 的 叙述 在 后 来 的 拜占庭 作家 如 9 TERCIO I ES RE TERR 
的 乔治 (George Hamartolus), 11 世纪 的 赛 德 雷 努 斯 (Cedrenus) 
以 至 15 世纪 的 弗 苦 茨 (Phrantzes) 等 人 的 作品 中 也 全 文 引用 。 
基督 教会 史上 的 著名 作家 奥 利 金 (Origen) 在 他 的 (RAS TR dk 
HY (Contra Celsum) 一 文中 也 引用 了 巴尔 德 芯 纳 叙述 中 关於 偶像 
SFE A, O 戈 岱 司 认为 ， 奥 利 金 提供 了 一 个 非常 重要 的 信 
息 ， 就 是 基督 教 直到 他 生活 的 时 代 (3 世紀 上 半 葉 ) 逮 未 传播 到 赛 
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里 斯 人 中 间 。""”' 奥 利 金 在 反对 信奉 罗马 传统 宗教 的 塞 尔 苏 斯 时 明 
确 指出 ， 赛 里 斯 人 没有 任何 的 偶像 或 夺 岳 ， 是 因为 他 们 六 不 信 神 ， 
而 是 无 神 论 者 。 奥 利 金 对 马 太 福 音 的 诠释 中 也 记载 道 : “无 论 在 赛 里 
HAREE (其他 ) 东方 民族 中 ， 至 今 尚未 传播 基督 教 。” 0 裕 
尔 曾 经 提 到 比 奥 利 金 稍 晚 的 基督 教 作家 阿尔 诺 比 岛 斯 (Arnobius 
of Sicca) 的 著作 。 在 後者 鳥 反 封 異教 徒 面 作 , 因 面 題 得 誇張 的 
記載 中 , 到 3 世纪 下 半 革 ， 基 督 教 的 福音 已 经 传播 到 了 赛 里 斯 人 
rime, "e 

巴尔 德 芯 纳 以 后 描写 赛 里 斯 人 高 尚道 德 的 作家 大 都 是 基督 
徒 一 一 巴尔 德 茸 钠 本 人 也 是 基督 徒 ， 只 是 和 合 来 被 正统 教会 宣 作为 庄 
其 替 教 異端 。" 作为 基督 徒 描写 站 不 信教 的 赛 里 斯 人 ， 逮 在 其 中 引 
用 黑 教 的 神 圳 和 占星 术 的 内 容 ， 这 体现 了 在 成 为 姓 马 国教 之 前 基督 
教 传播 早期 的 一 个 时 代 特 征 。 这 些 基 督 教 作家 仍然 需要 提 到 占星 术 
这 个 时 尚 的 话题 ， 黑 教 的 诸 神 被 赋予 神化 的 星辰 形 象 ， 从 而 成 为 
基督 教 作家 笔下 邪 严 的 源泉 。 在 公元 初 思 想 活 距 、 各 种 知识 流派 
百花 帝 放 的 罗马 帝国 ， 基 督 教 要 与 各 种 救世 神学 相 辣 委 ， 而 基督 
的 降 莉 则 成 为 此 和 后 的 时 代 与 古典 宇宙 秩序 的 深刻 决裂 。 因 此 ， 尚 
未 取得 思想 上 的 权威 地 位 的 基督 教 作家 要 参与 到 对 占星 术 的 讨论 
之 中 ， 而 兹 不 是 像 后 世 的 正统 基督 教 教义 那样 对 占星 术 揉 取 一 概 
排斥 的 态度 。 1°" 

巴尔 德 萨 纳 在 他 的 对 话 中 警告 弟子 ， 人 的 行为 东非 由 星辰 所 主 
定 的 命運 所 左右 , 世界 各地 的 法律 、 風 俗 和 補 教 一 一 従 造 遠 的 故里 
斯 人 开始 一 一 决定 了 一 个 地 区 人 民 的 生活 ， 这 实际 上 是 他 反对 史 马 
传统 宗教 和 占星 术 决 定 人 的 命运 的 看 法 。 趴 然 他 和 后 来 被 斥 为 界 端 ， 
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但 是 叙利亚 哲学 家 的 传统 实际 上 是 完全 与 古典 罗马 作家 追求 “罗马 
KİT” (Roma aeterna) 和 相信 中 马 是 (異教 諸 神 的 ) “神意 的 代表 " 
的 史学 传统 UU 相性 的 。 億 管 在 《 命 運 圭 話 》 PR RBM 
人 間 的 法律 和 習 俗 取 代 以 占星 術 鳥 代表 的 命運 , 他 的 調和 主義 論調 
受 到 了 以 聖 以 法蓮 (St. Ephrem) 为 代表 的 正统 派 教徒 的 抒 击 。" 
这 种 把 赛 里 斯 人 的 种 种 传闻 和 其 风俗 习惯 联 友 的 褒 法 兹 非 从 3 
世纪 开始。 与 保 萨 尼 亚 斯 同时 代 的 作家 琉 善 (Lucian) 为 赛 里 斯 人 
的 高 再 陈述 了 理由 。 赛 里 斯 人 的 毒 龄 达到 了 300 x, HAT MEDIE 
记述 的 200 KR. MER, “A VERS BCR ARIA, BAA 
认为 是 土质 原因 ， 甚 至 更 有 些 人 如 之 於 养生 之 道 ; 确实 有 人 褒 整 个 
赛 里 斯 民族 以 喝 水 为 生 。”"" 这 庄 的 关 释 带 有 道德 嘉 诚 的 意味 。 同 
在 公元 2 世纪 的 著名 医学 家 蕾 命 (Galen) 对 “ 赛 里 斯 药 果 ”的 描写 
也 是 对 养生 之 道 的 议论 。 他 告 诚 人 们 要 趁 鲜 嫩 时 食用 ， 而 且 不 要 吃 
f Kg, Um 
这 一 时 期 罗马 作 家 所 作 的 虔诚 描写 ， 将 赛 里 斯 人 树立 为 理想 中 
的 民族 、 人 类 道德 的 楷模 。 这 一 形象 普 非 单纯 出 於 想像 ， 也 是 符合 
传统 的 。 在 古 希腊 罗马 文献 中 ， 描 给 束 方 幸福 生活 的 乌托邦 已 然 司 
空 见 惯 。 赛 里 斯 人 被 描绘 成 “充满 正义 的 ”高 贵 民 族 ， 通 过 洗 身 自 
好 的 生活 来 实现 凡人 交 以 企及 的 长 毒 。 描 写 赛 里 斯 人 的 想像 力 ， 其 
实 不 过 是 对 希 史 多 德 记 载 的 “ 北 风 以 外 的 人 ”所 处 的 文明 而 高 法 的 
生活 方式 的 一 种 延续 一 一 就 像 让 维 埃 指出 的 : “这 不 是 发 明 ， 而 是 变 
形 。”" 不 仅 西 方 人 有 这 样 的 爱好 ， 即 使 是 我 们 古代 中 国人 在 记载 
到 速 方 的 大 秦 国 时 ， 也 说 了 如 下 的 话语 : 
(大 秦 ) 其 王 日 诸 一 官 ， 鞠 事 五 日 而 后 篇 。 常 使 一 人 持 圳 随 
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王 车 ， 人 有 言 事 者 ， 即 以 书 投 赛 中 ， 王 至 宫 发 省 ， 理 其 枉 直 。 

各 有 官 昔 文书 。 置 三 十 六 将 ， 沁 会 议 国事 。 其 王 无 有 常人 ， 肖 

簡 立 賢者 。 國 中 炎 異 及 風 雨 不 時 , MAMET, 受 放 者 廿 郵 不 

急 。 其 人 民 皆 長 大 平 正 , GPA, GBA, US 
以 上 对 光 马 共和 国政 体 的 速写 ， 流 露 的 是 由 衷 的 欣赏 。 中 国史 官 对 
周 園 HR” 民族 多 持 軽 蔵 態 度 , 但 在 他 何 筆 下 , 遠方 的 大 泰文 明 
御 如 此 次 眼 。 

值得 一 提 的 是 ， 在 罗马 宗教 作家 传统 的 同时 期 ， 还 活 跟着 
以 出 色 的 文学 作品 流传 于 世 的 作家 。3 世纪 作家 赫 利 奥 多 和 鲁 斯 
(Heliodorus of Emesa) 就 是 其 中 一 位 。" 在 其 作品 《埃塞俄比亚 
人 》(Aethiopica) 中 , Wi T KATES, FPR Mee un THE 
的 地 理学 理论 ， 把 赛 里 斯 与 埃塞俄比亚 联 紧 起 来 。 

《埃塞俄比亚 人 》 的 第 九 章 描写 道 ， 在 埃及 南部 跟 境 ， 束 征 的 
波斯 骑兵 和 来 自 其 首都 麦 罗 埃 (Meroe) 的 埃塞俄比亚 人 交锋 。 埃 
塞 俄 比 亚 人 一 方 ， 由 布 兰 米 耶 人 (Blemmyes) 和 赛 里 斯 人 组 成 的 
重 装 步兵 担任 先锋 。 他 们 与 大 象 队 一 起 大 破 波 斯 骑兵 。"54 戦後, 
赛 里 斯 人 的 使 节 向 埃塞俄比亚 国王 希 过 斯 佩斯 (Hydaspes) "7 a 
献 了 “该 国 蜂 蛛 织 成 的 毕 线 和 织物 ， 以 及 染 成 紫红 色 或 素 白 色 的 服 
装 ”"  。 有 学 者 认为 ， 这 里 出 现 的 赛 里 斯 使 季 意 味 着 公元 3 世纪 以 
前 中 國 興 非 洲 的 遠洋 貿易 航路 的 存在 比 15 世纪 的 部 和 下 西洋 早 了 
1200 4E, '? 但 是 如 果 回 到 文本 细 察 ， 中 国人 兹 没有 将 自己 的 缘 织 
品 染 成 地 中 海 世 界 偏爱 的 紫红 色 (代表 尊贵 ) 或 素 白色 (中 國 喪 服 
的 顔色 ) 的 习惯 ， 相 反 ， 如 果 要 染 成 紫红 色 ， 所 需要 的 染料 必须 在 
地 中 海 东 岸 的 推 中 、 西 顿 等 地 获取 。!" O 綿 之 , 菊 利 奥 多 角 新生 動 表 
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现 的 赛 里 斯 使 条 ， 如 果 确 有 其 人 ， 也 不 过 是 为 了 迎合 地 中 海 世界 的 
审美 而 将 买 来 的 红岗 进行 过 加 工 染色 和 重新 织造 的 中 间 商 。 然 而 即 
使 如 此 ， 所 谓 “蜘蛛 织 成 的 ” 赛 里 斯 缘 线 和 织物 ， 则 有 可 能 是 未 经 
加 工 的 中 国 缘 织 品 。 继 然 不 存在 所 谓 中 国 与 东非 的 直接 联 紧 ， 缘 织 
品 也 早 巳 通過 毅 達 的 海路 貿易 到達 了 笑 遠 的 東 非 海岸 。 


(五 ) 晚期 罗马 帝国 与 早期 拜占庭 时 期 作家 的 描述 

4 世纪 初 ， 伴 随 着 君 士 坦 丁 大 帝 迁 都 拜占庭 ， 四 马 帝 国 进入 了 其 
晚期 历史 阶段 。 其 时 帝国 的 政治 军事 重心 已 逐渐 转移 到 东方 ， 而 古 
典 传统 在 新 的 帝国 宗教 基督 教 的 传统 面前 ， 逐 渐 退 居 其 后 。 崛 起 的 
萨 珊 波 斯 成 为 多 马 的 劲 散 ， 曾 经 一 度 繁盛 的 东西 方 贸易 受到 波斯 人 
的 阻 三 。 作 为 对 波斯 国王 沙 普尔 二 世 长 年 战 嫂 的 亲身 体验 ， 被 称 羽 
最 后 一 位 古典 作家 的 阿 米 安 * 马 塞 利 努 斯 提供 了 与 前 人 不 同 的 知识 ， 
这 些 知 识 大 概 来 源 认 他 在 东方 作战 期 间 。 在 阿 米 安 的 《历史 》(Res 
Gestae) 中 ， 赛 里 斯 是 波斯 的 众多 行 省 之 一 。 

在 记载 前 往 赛 里 斯 的 道 程 时 ， 阿 米 安 叙述 诊 : 

(EAE) 附近 是 野 沟 的 塞 种 人 人， 居住 在 只 生长 牲畜 的 不 

毛 之 地 ， 因 此 他 们 没有 文明 并 化 。 阿 斯 卡 米 尼 亚 和 科 摩 多 山高 

竹 於 其 上 。 在 经 过 这 些 山脚 下 到 迷 叫 做 石塔 的 村 甘 之 和 后， 伸展 

并 一 条 通 向 赛 里 斯 的 长 路 ， 供 商旅 不 断 往来 。(XXIII, 6, 60) 
在 批 勤 密 之 後 二 百 鱗 年 , 阿 米 安 的 記載 中 再 次 提 到 了 “AR 
(Lithinos Pyrgos) 。 他 明确 指出 “商人 们 便 由 此 地 前 往 赛 里 斯 人 
中 去 ”。 他 提供 的 线索 中 ， 包 括 不 毛 之 地 和 两 座 山 的 位 置 ， 给 寻找 
石塔 的 位 置 提供 了 重要 的 信息 。 
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而 下 面 的 记载 则 详细 诊 明 了 赛 里 斯 的 位 置 : 
[XQ S S ER LIBE PRETIUM E NES EE 
E, HmENS|IEEAXNSRIEAJEGEXENE, x 
ISI TA CECEPA EULESETIÓAMEEAERSELA: 
A SE BN SER, qu iu EDGE UR RU RE E Ep RE FOL, (XXIII, 6, 64) 
接 下 来 ， 在 叙述 了 一 系列 山 的 名 字 之 后 ， 阿 米 安 特别 提 到 了 两 
人 条 河流 ， 这 两 条 河流 成 为 后 来 学 者 争议 之 一 。 
EWA RAR AER eRe (REA) 平原 廣 表 的 
土地 上 , HEDMAN MKS it EP BENI (Oichardes) 
与 鲍 提 斯 河 (Bautisos) AE T MEA CIR. 平原 上 各地 的 自然 
环境 各 办 : ERAAN, MARAR, wk 
环境 中 农作物 、 畜 群 和 果树 都 欣欣 向 此 地 生长 着 。(XXIIL 6, 65) 
下 面 又 提 到 了 许多 民族 和 城市 的 名 字 ， 其 中 最 后 一 个 城市 是 赛 
拉 (Sera), ， 即 托 勒 密 记载 的 赛 里 斯 都 城 (Sera metropolis) 。 然 后 ， 
阿 米 安 再 次 进行 了 大 段 叙 述 (XXIIL 6, 67—68), 位 管 其 中 的 相 営 一 
BDA TRES A (irtiri) 的 嫌疑 ， 例 如 老 普 林 尼 所 述 的 向 树林 
吐 水 探 集 绒毛 ， 以 及 赛 里 斯 人 奇特 的 交易 方式 ; 有 一 些 地 方 明显 是 
穿 歼 ， 比 如 由 气候 宜人 、 和 森林 茂密 过 渡 到 给 树林 喷 水 、 揉 摘 绒毛 ; 
有 的 甚至 是 不 合 情 理 的 ， 比 如 褒 赛 里 斯 人 不 要 求 任何 的 进口 物品 作 
为 交换 。 但 是 应 该 承认 ， 阿 米 安 的 全 部 描写 提供 了 宝贵 的 信息 : 图 
缆 着 赛 里 斯 国 的 高 糙 ， 以 及 对 两 休 河 流 的 微妙 描写 ， 是 推 斯 赛 里 斯 
国 地 理 的 重要 证 据 ; 他 对 赛 里 斯 国人 民 喜 爱 宁静 和 平 、 决 不 诉 诸 武 
力 的 描述 ， 继 承 了 宗教 作家 们 美好 的 幻想 ， 而 对 立 於 早期 器 马 诗 人 
笔下 那个 强悍 的 形象 。 这 种 立场 不 仅 表 现 了 罗马 人 自己 心态 的 变化 ， 
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也 透露 出 当时 所 记载 的 商旅 之 路 上 的 赛 里 斯 ， 与 早先 罗马 黄金 时 代 
诗人 笔下 的 形象 亦 有 所 不 同 。 

晚期 罗马 帝国 的 文学 传统 分 多 个 头绪 展开 ， 其 中 古典 派 的 代表 
人 物 除了 阿 米 安 之 外 ， 还 包括 当时 的 诗人 。 在 古典 风格 的 诗作 中 ， 
ARA RU TEL ABA AAS. ARIE GM (Ausonius), mk 
3€ (Claudian) 45 AK Rn Ot HE 8 JE ERO kc HH EY EE HT 
人 : 赛 里 斯 人 的 长 装 (vestifluus)、 服 装 (vestis) "” , 赛 里 斯 人 的 
羊毛 樹林 (lanigerae)、 羊 毛 (vellera)、 纱 线 (subtegmina), ttg 
(velamina) 和 丝线 (stamina)。"” 这 些 对 纺织 品 的 用 词 都 十 分 精 
细 ， 不 再 像 早期 的 诗人 那样 使 用 模棱两可 的 “ 赛 里 斯 织物 ”等 词语 。 
赛 里 斯 人 和 纺织 品 的 联 紧 由 然 变 得 更 加 深刻 ， 但 诗作 中 仍然 坚持 伟 
统 的 “羊毛 树 ” 作 为 赛 里 斯 织物 的 出 处 。" 

晚期 罗马 帝国 时 期 ， 基 督 教 作家 的 传统 已 经 在 帝国 境内 估 据 了 
主要 位 置 ， 这 一 传统 下 的 文学 又 与 古典 诗作 大 相 径 庭 ， 尤 其 是 在 对 
同一 事物 的 关注 重点 上 。 和 与 奥 利 金 作品 中 的 情形 一 样 ， 赛 里 斯 作为 
不 信教 的 带 方 民族 ， 在 基督 教 教父 们 与 界 教 徒 和 里 端的 论战 中 不 断 
被 提起 。 前 面 论 到 的 塞 萨 尔 等 人 引用 巴 页 德 蕊 纳 的 作品 就 是 一 个 例 
子 。4 世紀 下 半 葉 希 腫 教父 頑 彼 法 尼 烏 折 (Epiphanius) 的 《反对 
边 端 》 中 叙述 了 赛 里 斯 人 的 习俗 。 他 指出 赛 里 斯 人 的 男子 结 聂 普 使 
AeA A, USETE; MFRS, BHR 
FRKA). 

4 世纪 的 另 一 个 延续 前 代 的 传统 是 历史 地 理 作 家 的 传统 。 中 然 
由 认购 族人 侵 和 波斯 的 崛起 ， 新 的 历史 地 理 作品 已 经 不 可 能 过 到 帝 
国 早 期 那样 的 精确 度 ， 和 希腊 罗马 作家 还 是 试图 在 基督 教 文献 和 古 
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典 作品 两 处 汲取 资源 。 帕 拉 迪 筷 斯 (Palladius) 是 其 中 历史 作品 
的 代表 人 物 。 在 帕 拉 迪 和 岛 斯 关於 赛 里 斯 国 记载 的 两 个 版 本 “” 中, 
有 唱 歴 山大 曽 到達 約 里 新 國 , 並立 下 石柱 的 説法 , PE BEY 
(brachmanes) 来 自 印度 与 赛 里 斯 两 地 。 帕 拉 迪 筷 斯 在 记载 中 把 埃 
塞 俄 比 亚 的 阿克苏 姆 王朝 (Axum) 和 印度 联 紧 起 来 一 一 印度 商人 
“ 乘 小 舟 自 阿 克 雁 姆 ” 顺 尼 加 河 而 上 ， 和 从 而 到 埃及 的 底 比 斯 进行 贸 
D. M 这 焉 的 记载 与 前 面 讨论 的 虚 坎 、 赫 利 奥 多 和 鲁 斯 等 人 的 描述 
有 相 承 关 傈 。 

一 階段 地理 志 作 家中 的 代表 人 物 則 包 括 朱 利 鳥 新 ・ 電 諾 留 新 
(Julius Honorius) 和 奥 史 修 斯 (Orosius)。 戈 岱 司 似乎 极为 重视 这 
一 時 期 地 理 志 的 意義 , 他 強 調 廃 : 

審 諾 留 新 等 人 的 著作 …… 質 際 上 和 一 項 由 憎 撤 大 帯 創始 , 
Td E DAD n ASUAEÉUE I, EER ERNES FA 
各 行 省 进行 地 形 测量 。 他 们 所 搜集 的 资料 已 被 巢 编 成 从 ， 形 成 
一 幅 包 括 已 知 世界 全 部 疆域 的 路 线 图 。 这 一 巨著 成 了 后 来 一 系 
列 地 理 著作 的 基础 ， 令 人 遗憾 的 是 原 图 没有 流传 下 来 。…… 
霍 诺 留 斯 和 奥 罗 修 斯 的 作品 反映 的 是 同一 传说 内 容 ， 而 且 
EZEREK He BY A A A OR BY a Se Be BY i 
给 与 我 们 和 从 普 林 尼 和 梅 拉 的 著作 中 所 看 到 的 没有 什么 明显 的 差 
内， 这 又 一 次 证 明 他 们 著作 反映 的 是 一 个 古老 传统 ， 而 且 和 无 论 
如 何 比 托 勒 密 地 图 要 古老 得 多 。 |" 
Xf n] rap AE His EAS AO Ar S (Rr, E H B FREE HU DU ERA RA he E 
(Tabula Peutingeriana) "PHIL Sf Hs. "7 就 此 处 所 关心 的 文 
本 而 言 ， 霍 诺 留 斯 等 人 的 记载 的 确 包 括 了 不 同 於 前 人 的 内 容 。 
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奥 羅 修 新 e 都 記載 了 従 東洋 (oceanus eous) 中 恒 河 河口 的 
海路 继续 东 行 偏 北 的 地 方 有 一 个 河口 "”， 自 此 以 北 就 是 赛 里 斯 
洋 (oceanus Sericus)。 这 是 赛 里 斯 首次 作为 海洋 的 名 称 见 载 。 奥 
雑 修 新 接 下 來 叙述 説 , 在 恒 河 源 頭 軸 前 面 提 到 的 那 條 備北 的 河 流 
的 源头 之 问 有 从 陶 鲁 斯 山 绵延 而 来 的 帕 罗 帕 米 萨 达 山区 (montani 
Paropamisadae). |") 奥 颖 修 斯 记录 了 从 此 以 北 的 山 脾 、 河 流 和 民 
族 的 名 字 ， 但 是 其 中 没有 赛 里 斯 人 ， 只 有 赛 里 斯 洋 。 

奥 绪 修 斯 还 记载 褒 ， 斯 基 泰 人 “因为 土地 贫 凌 而 向 速 方 四 散 流 
浪 ” 2 。 或 许 ， 前 者 对 斯 基 泰 人 居 地 描述 本 是 属於 赛 里 斯 人 的 。 

除了 位 於 已 知 世界 东北 方 的 赛 里 斯 洋 之 外 ， 另 一 处 记载 说 大 赛 
里 斯 (Seres magnum) 是 著名 的 城市 。 这 一 褒 法 见 於 霍 诺 留 斯 笔 
下 。6 世纪 作家 塞 维 利 亚 的 伊西 多 尔 (Isidore of Seville) 更 是 直 截 
了 当地 指出 “ 赛 里 斯 人 之 名 即 得 自 同 名 的 城市 ”“”" 。 这 个 诊 法 在 霍 
话 留 斯 的 记载 中 也 可 以 得 到 一 定 的 印证 。 他 提 到 了 东洋 (oceanus 
orientalis) 的 大 赛 里 斯 和 泰 里 奥 德 斯 (Teriodes) 两 座 城市 (1 6), 
在 下 面 的 章节 里 又 都 记载 了 北洋 (oceanus septentrionalis) 的 两 个 
民族 : 赛 里 斯 人 和 泰 里 奥 德 斯 人 。 这 样 的 对 应 记载 看 似 有 些 滑 稽 和 
顺序 倒 错 ， 即 使 是 再 粗心 的 读者 也 会 发 现 东 洋 和 北洋 的 不 对 应 性 。 
然而 ， 正 是 此 不 记载 使 读者 看 到 了 一 种 模棱两可 的 特性 一 一 无 论 是 
在 东 面 簿 是 北面 都 通用 的 赛 里 斯 的 位 置 。 

关於 这 于 出 现 的 泰 里 奥 德 斯 ， 有 一 人 条 河流 和 它 对 应 。 泰 里 奥 德 斯 
河 由 位 於 斯 基 秦 地 区 的 三 处 源头 虑 合 ， 虑 合 之 后 的 流程 是 942 np O, 
最 后 流入 里 海 。 当 时 的 作家 逮 不 能 确 知 里 海 的 大 小 ， 但 对 其 相对 位 置 
是 明确 的 。 因 此 有 理由 认为 ， 泰 里 奥 德 斯 人 所 在 的 地 区 比赛 里 斯 人 
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从 晚期 罗马 帝国 和 拜占庭 早期 的 文献 中 可 以 看 到 的 是 一 种 从 过 
去 的 传统 中 寻找 知识 的 热情 一 一 无 论 是 从 古典 作家 、 历 史 地 理学 传 
统 或 是 基督 教 宗教 作家 的 传统 中 ， 当 时 的 作品 里 体现 了 些许 有 价值 
的 信息 。 但 是 总 的 来 说 ， 这 时 的 西方 世界 已 经 逐渐 与 速 东 隔离 起 
来 ， 对 对 方 的 信息 也 变 得 非常 模糊 。"” 丝绸 之 路 上 的 陆路 交通 为 
陆续 岂 起 的 茸 珊 波斯 、 寄 多 细 、 哪 呈 以 及 后 来 的 突 确 所 阻 断 。5 世 
紀 以 後 希 腺 作家 如 菊 拉 克 利 品 的 馬 爾 西安 (Marcian of Heraclea), 
拜占庭 的 艾 提 拿 (Etienna of Byzantine) 和 以 亲身 造访 印度 而 著名 
的 科斯 马 斯 (Cosmas Indicopleustes) 留 下 的 大 段 历史 地 理学 记载 
都 是 关於 海路 航行 到 印度 的 内 容 。 拉 丁 作 家 如 6 世紀 的 約 爾 達 内 新 
(Jordanes) 和 塞 维 利 亚 的 伊西 多 尔 ， 则 是 将 前 人 的 著作 重新 整理 和 
加 工 而 著述 。' 除了 普罗 可 比 对 曼 种 西 传 的 记载 外 ， 这 一 时 期 的 西 
方 文献 对 束 东 的 赛 里 斯 人 实在 乏善可陈 。 

6 世纪 中 药 突 厥 帝国 的 建立 和 在 中 亚 的 霸权 深刻 改变 了 东西 
方 之 问 的 交往 ， 新 的 信息 从 此 传人 西方 。 西 方 文献 中 以 “桃花 石 ” 
(Taugast) 稽 呼 陸路 交通 到達 的 遠東 地 司 , 但 故里 新 之 名 並 未 被 
取 代 。 値 播 景 教 的 《 大 秦 景 教 流行 中 國 碑 》 叙 利 品 文 碑 文 提 到 的 
Saraga, 以 及 粟 特 文 残 巻 中 的 Sry， 都 被 学 者 认为 与 赛 里 斯 有 关 。 而 
第 一 个 新 历 中 国 ， 滁 真 的 认 有 为 当时 的 中 国 就 是 古典 作家 笔下 赛 里 斯 
的 ， 恰 恰 是 以 拉丁 文 写作 的 方 济 各 会 修士 威廉 FU mu, UU 

如 果 认 文本 中 的 赛 里 斯 只 是 一 个 西方 人 眼中 的 映像 ， 那 摩 它 所 
反映 的 历史 真实 则 需要 经 过 一 番 去 偶 存 真 来 得 到 验证 。 在 本 文 的 下 
半 部 分 ， 笔 者 将 试图 揭 开 赛 里 斯 的 真面目 。 
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地 图 一 : 公元 2 世紀 的 東西 方 世界 : RA RR MAHER 


地 图 二 : 托 勒 密 记载 的 梅 斯 商 转 从 希拉 波 利 斯 到 石塔 的 行程 
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Southeast Asian Islam and Southern China 


in the Second Half of the 14" Century 
Geoff Wade 


Introduction 


Islam came to the polities and societies of Southeast Asia by sea, along the 
girdle of trade which extended from the Arab and Persian worlds through the 
ports of South Asia, to Southeast Asia and onwards to the southern extensions 
of the Chinese world in the East China Sea. Islamic influences extended into 
Southeast Asia from both ends of this trade route in different periods. In 
examining such influences, the extension of Islam into Southeast Asia prior to 
1500 can be divided into three major stages: 

1) The period from the emergence of Islam until the Cóla invasions of 
Southeast Asia in the 11" century; 

2) The end of the 11" century until the 13* century; 

3) The 14” and 15" centuries, following the establishment of the first 
Islamic Southeast Asian polities in the 13" century. 

The present article will focus attention on the early part of the third period, 
specifically the second half of the 14" century, in order to demonstrate how key 
were events of this period in the Islamisation of Southeast Asia. 器 

There is little doubt that the earliest introduction of Islam to Southeast 
Asia was by Muslim merchants who travelled along the maritime routes 
which, for at least a millennium earlier, had connected the two ends of the 
Eurasian continent. The foundation of the urban centre of Baghdad in 762 
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C.E. -with Basra as its outlet to the Arabian Sea—was a major impetus in 
the transformation of trade and the development of commerce between the 
Persian Gulf and East Asia. "' The importance of this early maritime vector is 
still evident today, as it is in maritime Southeast Asia rather than the mainland 
where reside the major Muslim communities. The specific activities of the early 
Persian and Arab traders Bl in Southeast Asia are poorly documented, but we 
can glean some knowledge of them from accounts written in the destination 
ports in southern China. In the 8" century, for example, Ibn Khurdadhbih 
recorded the trade ports at the furthest distance from the Arab world as 
Lüqün (likely Loukin, situated in what is today Vietnam), Khanfi (Guangzhou/ 
Canton), Khanju (Quanzhou), with Qansi (Yangzhou) marking the end of their 
maritime route. In the middle of the same century (758/59 C.E.), following the 
An Lu-shan rebellion, the major Chinese port of Guangzhou was sacked by 
persons from "Da-shi," the name which Chinese chroniclers assigned to the 
Arab world. “! By a century later, there was evidence in the same city of a quite 
large Islamic community. Suleimàn, who visited Guangzhou in 851, noted that 
the city had a Muslim community governing itself according to the sharia under 
a kadi, whose appointment had to be confirmed by the Chinese authorities. It 
is likely that this was the port from which the Arab/Indian ship wrecked off 
Belitung island in about 826 CE and carrying cargo possibly bound for Western 
Asia had sailed. "' That the foreign community in Guangzhou was quite large 
in the 9" century is affirmed by Aba Zaid, who reported that some 120,000 
Muslims, Jews, Christians and Parsees were killed when the city was taken 
in 878/79 by Huang Chao, a rebel against the ruling Tang dynasty. “! There is 
evidence, also from Chinese texts, that Muslim communities had appeared by 
this period in the ports of Sumatra and of Champa. 


Islam between China and Southeast Asia from the 11" to 
the 13" centuries 


It was in the first half of the 11" century that disruptions to the trade route 
connecting the two ends of Eurasia resulted from the attacks on and possibly 
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capture of the major peninsular and Sumatran ports in maritime Southeast 
Asia by Cola forces. This period also saw a major shift in the region' s maritime 
trade, with the Fujian port of Quanzhou eclipsing the former trade centre 
of Guangzhou. Quanzhou quickly became the site of mosques "| and Tamil 
temples, as the maritime merchants from lands extending all the way to Asia 
Minor brought trade products to China and took Chinese products on their 
return journeys. It is clear that Champa was a major staging post on these 
voyages, and that Muslim traders led Champa "tribute" missions into China 
throughout the 10" and 11" centuries. That the Islamic communities of coastal 
China and Southeast Asia were still intimately tied during the 12" century is 
apparent from a comment by al-Idrisi (1100-65) who stated that when China 
was convulsed by troubles, the (Muslim) merchants would descend to the 
harbours of a place they called Zabaj. '*! 

Half way around the globe, in and around the Red Sea, the 12" and 13" 
centuries saw Yemeni ports developing their links with regions to the East 
under the aegis of the Ayyübid (1171-1250) in Egypt and subsequently the local 
Rasulid dynasty (1228-1454). This revitalized the luxury and spice trades with 
India and with ports further east, providing increased avenues for Muslims to 
travel to and interact with people from the Southeast Asian realm, as well as 
further reasons for Southeast Asians and Chinese to travel to the major Islamic 
centres in the Middle East. 

Quanzhou thus became the end port for the long journey from the Arab 
and Persian lands, as well as a key port for those Muslims trading from 
Southeast Asia. From the sources we have available, more than half of the 
foreign trade into Quanzhou appears to have been controlled by Muslims in this 
period. By the 13" century, when the Mongols ruled over China, it seems that 
Quanzhou was being administered almost as a Muslim polity, funded through 
its trade with Southeast Asia and beyond. The boom in maritime trade during 
the 12" and 13" centuries underwrote Islamic power in Quanzhou, and in this 
process a figure known as Pu Shou-geng and his family members were major 
players. 

Islamic links between Quanzhou and Brunei during this period are 
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evidenced by material remains. A grave of a Song dynasty official surnamed Pu 
and likely from Quanzhou has been found in Brunei. Dated to the equivalent of 
1264 C.E., it is the earliest Chinese-script gravestone in Southeast Asia as well 
as one of the earliest Muslim gravestones. |”! The Pu clan was a major element 
in the story of Islam in the maritime realm which connected Southeast Asia 
and South China. One account suggests that an unnamed Pu ancestor had 
originally come to Guangzhou from somewhere in the Arab world and had 
been appointed as the head-man of the foreign quarter in that city, eventually 
becoming the richest man in the entire region. Another version suggests 
that this person was a noble from Champa which, as noted above, does not 
preclude him from having been an Arab. Could he have been a descendant 
of the Pu Luo-e who led his family members to Hainan from Champa in 986 
following political disturbance in that place? The fact remains that during the 
12" century a person “surnamed” Pu, a Muslim, was one of the richest men in 
the city of Guangzhou, and behind whose residence stood a giant “stupa,” 
unlike Buddhist ones. This was likely the minaret of the Huai-sheng-si, the 
famous mosque of Guangzhou. The wealth of the family, however, declined, 
and the son of the Guangzhou foreign head-man, named Pu Kai-zong ( 蒲 開 宗 ), 
removed the family to Quanzhou '"! as that port rose to dominate the trade with 
Southeast Asia and beyond. It was his son, Pu Shou-geng ( 7# 3$ Bé ) who was to 
become famed in the histories of Quanzhou, Chinese Islam and maritime trade 
with Southeast Asia. "| Reputedly for his assistance in suppressing pirates in 
the region of Quanzhou, Pu Shou-geng was rewarded by the Song court in 1274 
with the position of Maritime Trade Supervisor of the port. All maritime trade 
through Quanzhou was subject to his control, and as this was the major port of 
the entire polity, the opportunities for gain would have been enormous. He and 
his brother also operated many ships on their own account. Pu Shou-geng was 
subsequently appointed to even higher office with a provincial post, only a few 
years before the Yuan armies crushed the Southern Song capital at Hangzhou 
and the Song dynasty came to an end. |”! 

Even before they took Hangzhou in 1276, the Yuan generals had recognised 


the power of Pu Shou-geng and his brother in south-eastern China and had 
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sent envoys to invite them to side with the Yuan. The Pu brothers knew where 
their future lay, and they gave their allegiance to the incoming Mongols. The 
importance of this to the Yuan was enormous, as it provided the Mongols a 
local regime with access to the sea, something which the Mongols had never 
commanded. Their new ally subsequently massacred the Song imperial 
clansmen who resided in Quanzhou, showing his allegiance to the Mongols. 
The Yuan rulers richly rewarded those who had assisted them and Pu Shou- 
geng was appointed as the Grand Commander of Fu-jian and Guang-dong, and 
subsequently as a vice minister of the Fu-jian administration. Pu was tasked 
with assisting the Mongols in both promoting maritime trade and providing 
ships and personnel for some of the Mongol invasions of overseas polities. 
It is not surprising that the first countries to respond to Pu Shou-geng 's 
invitation to resume trade were Champa in Southeast Asia and Ma’ abar, on 
the subcontinent' s Coromandel Coast -- both major trading polities with large 
Muslim populations. One of the latest reports we have of Pu Shou-geng, dating 
from 1281, notes that he had been ordered by the Yuan emperor to build 200 
ocean-going ships, or which 50 had been finished. 

The arrival of the Yuan forces in southern China in the 1270s and the 
violence which accompanied that arrival had apparently spurred some Muslims 
to leave Chinese ports and, as in the past, flee south. Li Tana has examined the 
Vietnamese annals on this point and found reference to Muslim refugees from 
China arriving in the Vietnamese polity in 1274. '?' This date fits well with 
flight prior to the last-ditch Song defence of Yangzhou during the Yuan attack 
on that city in 1275. Yangzhou was a very cosmopolitan city and it would not 
have been surprising if some of the residents there — Muslim and other-- would 
have opted for safer climes to the south prior to the attack. |"! 

At approximately the same time, in the Southeast Asian archipelago, 
we begin to see evidence for the emergence of Muslim rulers. An Islamic 
gravestone is reported for one Sultàn Sulaiman bin Abd Allah bin al-Basir of 
Lamreh dated 608 AH (1211 CE). ' It remains controversial, but if confirmed 
this will be the first evidence of a Muslim ruler in the Nusantaran world. 


Separately, in the account of his return journey by sea from China, Marco Polo 
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reported in the 1290s that the Sumatran city of Pérlak/Ferlec was Muslim, 9 
but neighbouring urban centres named Basman and Samara were not. The 
latter polity was more than likely Samudera, where a gravestone of the reputed 
first Islamic ruler of that polity --Sultàn Malik al-Salih — dated 696 AH (1297 
CE) has been found. '"”' In the 1280s, two envoys came to the Yuan court from 
Samudera (Su-mu-da), and they bore patently Islamic names— Hasan 
and Sulaiman. These phenomena manifest a new age in the relationship 
between Islam and Southeast Asia, with rulers of polities taking on the 
new religion. That the emergence of these Islamic polities was linked with 
the rise and expansion of the Mamlaks (1250-1517) in Egypt is suggested 
by the adoption by Samuderan sultans of the title Al-Malik al-Zahir, an 
apparent commemoration of the Mamlak Sultan al-Malik al-Zahir Rukn al- 
Din Baybars al-Bundukdari (1260-77) of Egypt and Syria, who had defeated 
the seventh Crusade sent by Louis IX, as well as the Mongol forces at Ayn 
Jalütin Palestine in 1260. The indigenous tradition relating to these earliest 
Islamic polities in Sumatra was later recorded, somewhat anachronistically, in 


[18] 


Hikayat Raja-raja Pasai. 


The Quanzhou Violence and Flight to Nusantara 


Why Islamic polities should have emerged in northern Sumatra in the 13” 
century remains an enigma. It is obvious that Muslim traders had been passing 
and stopping at these port-polities for centuries before this. It is likely that 
the rise of Islamic states in Sumatra was linked with the decline of the Cola 
dynasty in southern India, the collapse of that country into war and the end of 
the integrated regional economy which incorporated the northern Sumatran 
polities. With the rise of the more domestically-oriented Vijayanagara in 
southern India, the linkages of the Hindu-Buddhist polities of Sumatra 
with the subcontinent would have declined, as would have the Tamil guilds, 
the resultant lacuna likely providing new avenues for religious conversion. 


Moreover, the ports of the Malabar Coast continued to be meeting places and 
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commercial marts for traders from Yemen, Southeast Asia and China. The 
expansion of Islamic trading networks, and some have suggested Sufi guilds, 
along these maritime trade routes appears to have thus burgeoned. 

From the 14" century we see growing evidence of the expansion of Islam 
in Southeast Asia. In Sumatra (or al-Jàwa as he referred to it), Ibn Battüta 
recorded what he, or his informants, observed when passing through the 
port-polity of Samudra in 1345 and 1346. He noted that the ruler—one 
Sultan Al-Malik Al-Zahir 一 was “a Shafii in madhhab and a lover of jurists” 
who “often fights against and raids the infidels.” It was further noted that 
"the people of his country are Shàfi who are eager to fight infidels and 
readily go on campaign with him. They dominate the neighbouring infidels 
who pay jizya to have peace." '?! Through the account provided, we see 
a polity whose ruler was engaged in frequent jihad, who sent missions to 
Delhi and to Zaitin/Quanzhou, and who, at home, was surrounded by 
wazirs, secretaries, sharifs, jurists, poets, and army commanders, and 
who obviously had close links with Islamic societies to the west, and 
direct sea links with Quilon. The Shafii school which the sultan followed 
has remained important throughout Indonesia and in the coastal areas of 
India. We should not, however, consider this to have been simply a Middle 
Eastern society or ruling structure transplanted to Southeast Asia. It has 
been remarked that Ibn Battüta likely concentrated excessively on the 
cosmopolitan Arab/Iranian aspects of the court, and ignored the Indic and 
local elements unfamiliar to him. Certainly, the batu Aceh of the period reflect a 
strong indigenous element to the culture of the polity. °” 

Ibn Battüta then visited Mul Jawa, the "country of the infidels," which is 
accepted to mean that Islam had not gained any real foothold in the island of 
Java by the mid-14? century. The only other major stop on the voyage to China, 
was Tawalisi, which has never been definitively identified. The long-standing 
importance of Champa as a stop on the Islamic trade route to China, however, 
makes it the leading candidate. This supposition is supported by Yamamoto 
Tatsuro's equation of Kailükari, the name of the largest city in Tawalisi 


according to Ibn Battüta, with the Cham name Klaung Garai. °" 
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The West Asian links with Champa are manifested in the princess whom 
Ibn Battuta met in Tawalisi, who spoke to him in Turkish, who was literate 
in Arabic, and who wrote out the bismillah in the presence of the visitor. Ibn 
Battüta, however, considered the polity to be outside Islam. This may well be a 
manifestation of the diversities of Islam within 14"-century Southeast Asia. He 
then travelled on to China, where Ibn Battüta noted the option of staying with 
Muslim merchants resident there, and that in Zaitun/Quanzhou, the "Muslims 
live in a separate city." There he met Muslims from Isfahàn and Tabriz. It 
thus appears that, for Ibn Battata in the mid-14" century, the areas extending 
between the Islamic polity at Samudera and the Muslim communities on the 
Fujian coast remained outside Islam. 

Events which occurred in Southern China not long after the visit of Ibn 
Battüta appear, however, to have had major effects on Islamization in Southeast 
Asia. As noted, the port of Quanzhou was controlled by Muslims during this 
period, the Mongol Yuan rulers including them within the semu “| group of 
Central Asian and Middle Eastern officials who exercised Yuan power over the 
Chinese inhabitants. The two major groups competing for power over the city 
and its foreign trade were the locally-born Islamic families, including that of 
Pu Shou-geng, and the newly-arrived Isfahan group of Persians who had come 
to the area with the Yuan armies. In the 1350s, a descendant of Pu Shou-geng, 
named Na-wu-na, controlled the local Maritime Trade Supervisorate for the 
Yuan court, while the Persians were represented by two persons -- Sai-fu-ding 
and A-mi-li-ding -- both holding military positions as brigade commanders. 
At a time when the Yuan was in steep decline, and when rebellions against 
the Yuan administration were occurring widely throughout China, it is not 
surprising that the tensions in Quanzhou also spilled over. The standard Yuan 
History tells us: “In the spring of the 17" year of the Zhi-zheng reign (1357), 
the local brigade commanders Sai-fu-ding and A-mi-li-ding rebelled and took 
control of Quanzhou.” This so-called Isfahan (7 4E!%) "| rebellion was to 
last for 10 years. It is possible that the prominent merchant Sharaf al-Din of 
Tabriz, whom Ibn Battüta met in Quanzhou and of whom he noted that he had 


borrowed money in India, was the same “Sai-fu-ding” who is mentioned in the 
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Yuan text. 54 

By 1362, the forces of Sai-fu-ding controlled much of the area around 
the provincial capital Fuzhou, but were then defeated by Yuan forces and fled 
back to Quanzhou, where it is reported that both Sai-fu-ding and A-mi-li-ding 
were killed by the Maritime Trade Supervisor Na-wu-na, a descendant of 
Pu Shou-geng. It has been suggested that the members of the Pu Shou- 
geng clan were Sunni, while the Isfahàn forces were Shi'ite. This intra- 
Islamic struggle in Quanzhou also quickly involved Mongol forces of the 
Yuan and the Chinese themselves who felt that they had been maltreated 
under Yuan rule. The breakdown of dynastic order gave an opportunity to 
a more powerful contender for regional power -- Chen You-ding, a former 
Yuan general. With the assistance of Jin Ji, a general of Persian origin, 
Chen eliminated Na-wu-na and then began methodically murdering Sunni 
followers, as well as destroying Sunni graves, mosques and residences. It 
appears that initially the purge was directed at Sunni followers, but that it 
later expanded into a broader anti-Islamic campaign, with the depredations 
lasting for almost a decade after Chen You-ding captured Quanzhou. Those 
who escaped the purge either fled into the mountains or set sail. This flight 
of Muslims by sea from Quanzhou and elsewhere in Fu-jian into Southeast 
Asia in the 1360s was to greatly stimulate the development of Islam in the 
Southeast Asian region. 

In the 1370s, not much more than a decade after the purges and 
massacres began in Fu-jian, Muslim tombs began to appear in Java. Most of 
these were devoted to elite figures apparently intimately involved with the 
administration of the Majapahit state. The first of the Islamic gravestones 
(maesan), which are found at Trowulan and Trayala near ancient Majapahit, 
has an inscription dated to Saka 1298 (equivalent to 1376 CE) and the dates of 
subsequent gravestones extend into the third quarter of the 15" century. Bs 
They are inscribed with the saka year in ancient Javanese script on one side 
of the stone, and with pious Islamic inscriptions in Arabic on the other. Given 
what we know of the situation in Quanzhou in the 1360s and the links already 


established between Champa and Quanzhou in this period, the existence of 
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the tomb of Puteri Cempa (the Campa princess) in Trowulan " , dated to 1448 
C.E., underlines the likelihood that these graves belong to Muslims who fled 
the conflagrations in southern China in the 1360s, and were then engaged 
in various capacities by the Majapahit court, maintaining links with both 
Champa and the southern Chinese ports. The sudden appearance of a group of 
Muslims, intimately tied to the Javanese administration is otherwise difficult 
to explain. It is possible that this Puteri Cémpa was Haji Ma Hong Fu' s wife, 
whom Parlindungan' s “Annals of Semarang and Cirebon” tell us, “had passed 
away and was buried in Majapahit according to Islamic rites" in or just before 
1449. °”! Earlier references in these Annals tell us that Haji Ma Hong Fu, who 
had his origins in Yunnan, had been married to the daughter of Haji Bong 
Tak Keng, who had been appointed by the Ming commander Zheng He as a 
representative to Champa. " Separately, at Surabaya, the Pécat tanda, that is, 
the *head of the market" at Terung was also a Chinese person employed as an 
official by the Majapahit court, and it was he who protected the young Muslim 
who had come from Champa and who would later become Raden Rahmat. °” 
While Damais and others believe that the persons interred in the graves 


[30 


at Trowulan and Trayala were Javanese 590 , the possibility should also be 
considered that these were persons from abroad who had given their allegiance 
to the Majapahit polity. Nascent polities on Java also suggest new arrivals during 
this period. Demak ( 淡 E ) on the northern Javanese coast first appeared in 
the Chinese historical record in 1377 P” , and is also recorded as having sent 
"tribute" to the Ming court in 1394. The founding or expansion of this pesisir 
polity by refugees in the 1360s or 1370s also conforms to all that we know of 
it. In addition, Javanese texts record Muslim leaders coming to Java from 
Champa, and settling in the three most important early centres of Islamic 
propaganda —Surabaya (Ngampel), Gresik (Giri) and Cerbon (Gunung Jati). 
By the early 15" century, with the arrival of further observers on the ships 
of Zheng He, we read that Gresik had over 1,000 *Chinese" families, likely 
including the Muslim people of diverse ethnic origins who had fled from 
Fujian. 

Ma Huan, a Muslim who accompanied Zheng He on several voyages, 
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included Java in his first-hand descriptions, later published under the title Ying- 
yai sheng-lan (or “Supreme Survey of the Ocean Shores" ). Of Java, which he 
visited on the 1413-15 mission, he noted: 

The country contains three classes of persons. One class consists of the 


[32] 


Muslim ~ people; they are all people from every foreign kingdom in the West 


who have flowed to this place as merchants; and in all matters of dressing and 


B3 and they 


eating, they are all very clean. One class consists of T ang people, 
are all people from Guangdong and from Zhangzhou and Quanzhou and such 
places, who fled away and now live in this country; the food of these people, too, 
is choice and clean; and many of them follow the Muslim religion, following 
the precepts and fasting. One class consists of the local people; they have very 
ugly and strange appearance, tousled hair, and go in bare feet. They are devoted 
to devil worship, this country being among the ‘devil countries’ spoken of in 
Buddhist books. The food which these people eat is very dirty and bad. ^! 

Two major points emerge from Ma Huan' s account. The first is that by 
the early part of the 15" century, there were already quite a large number of 
Muslims, both Chinese and those from further west, resident in Tuban, Gresik, 
Surabaya and Majapahit on the northern coast of Java, but that the "local 
people" had not adopted the religion. The second is that many of the Chinese 
Muslims in Java had "fled" from China, endorsing the thesis that they had fled 
the repercussions of the “Isfahan rebellion” in Quanzhou. 

The likelihood that the earliest Javanese mosques were modelled on 
Chinese forms has been suggested by De Graaf and Pigeaud, citing the 
similarity of the top ornament (mastaka) of the mosques and the pinnacles of 
Chinese stupas and pagodas. They note: “It could be expected that the first 
mosques in Java built by Chinese Muslims were imitations of Chinese pagodas. 
In their homeland in China or Indo-China pagodas were erected and used by 
various religions. This supposition is corroborated by the Malay Annals’ story 
about the cooperation of the Chinese shipbuilders of Sémarang in the building 
of the first mosque of Démak.” They also note the absence, in the earliest 
Javanese mosques, of the surambi, or front gallery, found in later mosques, and 


also suggest this as having originated in Chinese architecture. °” 
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Evidence from Sumatra also supports the argument for a flight of 
hybrid Persian-Arab-Cham-Chinese Muslims out of southern China into 
maritime Southeast Asia during the 1360s. Recent archaeological surveys 
and excavations in Barus reveal that the earliest Islamic tombstone found 
there dates from 772 AH/1370 CE "* , which fits excellently with the 
chronology proposed above. The name of the woman buried beneath the 
tombstone — Suy -may be Chinese, while the inscription itself contains 
Persian grammar and Arabic terms. Thus, the 1360s likely saw the return 
of an Islamic community to Barus following the driving out of the earlier 
community in the 11" century by the Colas. 

Brunei’ s adoption of Islam in this period is reflected in the gravestone 
of a 14"-century Sultan, named “Maharaja Bruni", found in the Residency 
cemetery in Bandar Seri Begawan. Links between that community and China 
are indicated by the fact that the gravestone was certainly manufactured in 
Quanzhou and transported to Brunei, as it is almost identical to those carved 
in China and, like them, is also made of diabase and inscribed completely in 
Arabic. In Terengganu, a stone inscribed in Malay written in Arabic script and 
dating from the 14" century suggests that Islamic law was being practised (or 
at least promoted) in this estuary of the Malay peninsula. In both these places, 
there is evidence that Islam had been a recent arrival, and that the process of 
adjustment was still taking place. The Brunei Sultan, for example, was still 
being entitled Maharaja "" , while the Terengganu inscription referred to the 
Almighty by the Sanskritic name “Dewata Mulia Raya" alongside the name 
Allah. In addition, the Terengganu law code provided for differentiated fines 
depending on social rank, a practice unknown to more orthodox Islam. Kern 
suggested that “we have here a stone inscription from a convert, undoubtedly 
assisted by someone learned in the law, among a population yet to be 
converted.” "' The same phenomenon is manifested in two late 14"-century 
gravestones at Minye Tujuh in north Sumatra for the daughter of Sultàn AI- 
Malik Al-Zahir °” , which have inscriptions in both Arabic and in Old Malay 
written in an Indic-inspired Sumatran script. 


Thus, the late 14" century can certainly be seen as a period of wide 
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extension of Islam within Southeast Asia, as well as of hybridity and synthesis. 
Apart from those manifestations noted above, Chinese texts note the existence 
of other Islamic rulers including Sultan “Melayu Da-xi”, ruler of Samudera in 
1383 and Sultàn Zayn al-Abidin, who had assumed the throne of that polity by 
1419; Sultàn Husayn, the ruler of Aru in 1411; and Muhammad Shah, the ruler 
of Lambri in 1412. Thus, by the beginning of the 15" century, the northern and 
eastern coasts of Sumatra were the location of at least three Muslim polities. 
We remain unsure whether the extension of the presence of Islam in the 
northern half of Sumatra was the result of the raids by Sultan Al-Malik Al-Zahir 


and his successors or other processes. 


The Ming Maritime Missions 


By the end of the 14" century, it thus appears that the influx of Muslims 
from Southern China as well as the activities of rulers in the north of Sumatra 
had already begun to change the religious nature of Nusantara. "It was at 
this juncture, following the coming to power in China of the usurper Ming 
emperor Yong-le, that another southward push from China was to occur. The 
voyages of the eunuch Muslim admiral Zheng He, which extended over the 
period 1405 to 1435, have attracted a wide range of explanations as to their 
impetus and function. The most appealing is that the usurping emperor Yong- 
le needed to boost his legitimacy by extending Ming power over as great an 
area as possible. “"! The sending of these vast armadas under the command of 
Zheng He and other eunuch officials was intended to bring the known maritime 
world to submission. Thereby, a pax Ming could be established, trade nodes and 
routes to the West could be controlled, and both political and economic power 
would reside in the hands of the Ming emperor. It was thus that these missions 
proceeded along the trade routes which the Arabs and Persians had been using 
for centuries, all the way to the East coast of Africa. 

The prominence of Muslim traders and Muslim polities along the existing 


trade routes may have influenced the decision to have Muslims lead these 
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massive missions, each of which comprised up to hundreds of ships and up 
to 30,000 troops. Like Zheng He, some of the other senior commanders were 
Muslims, as were many of the soldiers and seamen who accompanied the 
missions. It was thus at this time, in an effort to soothe the remaining Muslims 
of Fujian, to aid the conscription of interpreters and pilots for the eunuch-led 
armadas and to facilitate links with those who had fled southwards, that the 
Yong-le emperor issued a proclamation in 1407 that no more violence was to be 
perpetrated against Muslims. “No official, military or civilian personnel shall 
despise, insult or bully [Muslims] and whoever disobeys this order by doing so 
shall bear the consequences." ‘| 

The Ming missions were certainly not intended by the Ming court to have 
a religious proselytizing function, but given the religious affiliations of many 
of the senior members of the missions, it would not have been surprising if 
there had been efforts to encourage the adoption of a new religion among 
some of the political leaders met on the voyages. These missions had the 
added unintentional effect of linking together the major Muslim communities 
in southern China and those throughout Southeast Asia and India, with the 
societies of the great Islamic centres of West Asia. Many of the rulers, or at least 
senior envoys from places visited in Southeast Asia and beyond were carried in 
the Ming ships to the Chinese capital together with envoys from Islamic polities 
further west—Cochin, Hormuz, Aden, Dhofar and even Mecca. Awareness of 
the extent and influence of Islam in these areas may have contributed to the 
ongoing Islamisation in Southeast Asia. 

The Ming naval forces definitely became engaged in the politics of Java in 
the early part of the 15" century. Chinese texts inform us that two competing 
rulers of Java -a Western king and an Eastern king -- were engaged with 
the Ming state in the early years of the century. The Ming naval forces were 
apparently in close contact with the Eastern ruler before he was killed by the 
Western ruler in 1406. The Western ruler also killed 170 Ming troops involved 
with the Eastern kingdom, for which the Ming court demanded 60,000 ounces 
of gold as compensation. As the Eastern king was likely the ruler of Majapahit, 


we might surmise that the Western king ruled a newly-emergent coastal polity, 
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probably in Semarang-Demak “| where a new power base had arisen around 
the Muslim refugees who fled from Fujian to Southeast Asia in the 1360s and 
1370, A 

This scenario lends credence to the otherwise quite contentious Malay- 
language Peranakan chronicles of Semarang and Cerbon "discovered" and 
published by Mangaradja Parlindungan in the 1960s. Parlindungan' s account, 
supposedly derived from the Chinese community archives in these cities, 
depicts a wide-ranging early 15"-century network of Chinese Hanafi Muslims, 
spread through polities all over Southeast Asia, and tightly connected to Ming 
agents such as Zheng He. These Chinese Hanafi communities were supposedly 
established in Palembang, Sambas, Malacca, and Luzon, as well as all along the 
north coast of Java—Ancol, Cirebon, Lasem, Tuban, Semarang, Gresik, and 
Joratan. The account further assigns Chinese origins to some of the Islamic 
saints of Java, including Sunan Ngampel and Sunan Giri, as well as to Njai 
Gede Pinatih, the Great Lady of Gresik. B5) 

It needs to be affirmed that much of the Parlindungan account is in accord 
with the evolution of the Chinese Muslim communities overseas as reflected 
in the foregoing account. People did flee from Quanzhou to various ports 
in Southeast Asia in the late 14" century, and the links which Parlindungan 
suggests are congruent with other sources he was unlikely to have known. The 
15" century Xi-yang fan-guo-zhi actually stated that all of the Chinese in Java 
were Muslims  , and within Java there are traditions of Chinese participation 
in the Islamisation of Java. "" The Sino-Javanese envoy Ma Yong-long (Ma 
Yong-liang) is well-attested in other sources, but most interestingly, another of 
the leaders of the Javanese Hanafi community as reported in Parlindungan' s 
work -- Gan Eng Cu - is found to have a correlate only in the Ming veritable 
records (Ming shi-lu) which would not have been available to Parlindungan. Of 
Gan Eng Cu, the Parlindungan account reads: 

1423: Haji Bong Tak Keng transferred Haji Gan Eng Cu from Manila / 
Philippines to Tuban/Java to control the flourishing Hanafite Muslim communities 
in Java, Kukang and Sambas. At that time, Tuban was Java’ s main port, with the 


kingdom of Majapahit as hinterland. Haji Gan Eng Cu became a kind of consul- 


Southeast Asian Islam and Southern China in the Second Half of the 14" Century 269 


general of the Chinese government, the Ming Emperor, having control of all 

Muslim Chinese communities in the southern Nan Yang countries including Java, 

Kukang and Sambas…… 

In the Ming veritable records, we read of Gong Yong-cai( 用 オーin 
Hokkien “Giong Eng-cai" ), a Chinese envoy from Java, travelling to the Ming 
court in 1429, and receiving robes from the Chinese emperor, exactly as was 
recorded of Gan Eng-cu in Parlindungan’s work. '*' This reference opens up 
the possibility that these annals do provide us with new factual material on 
Sino-Javanese Islamic networks of the 15" century. 

Regardless of the veracity of this account, we do observe in this period the 
beginning of a new age of Islamisation along the Javanese northern coast. '? 
We have evidence of Islam in Gresik by 1419 "" , and further evidence of the 
religion' s gradual growth along this coast. These pesisir communities were to 
become some of the most powerful agents of Islamic expansion in Southeast 
Asia both during the 15" century and beyond. Demak is depicted in some 
accounts as having waged jihad against other pesisir polities through the 15" 
century. '?! 

But would any of this have been possible without the southward flow of 
Muslims out of Quanzhou to Java and elsewhere in Nusantara, as a result or 
warfare and purges in the last quarter of the 14^ century? We can never know. 
What can be affirmed is that that movement of Muslim persons -diverse in 
ethnicity—to Southeast Asia from the ports of Fujian during this period was a 


key event in the making of Southeast Asian Islam. 


m NOTES 


[1] For a fuller discussion of the spread of Islam to Southeast Asia prior to 1500, see Geoff 
Wade, “Early Muslim expansion in South-East Asia, eighth to fifteenth centuries", in The 
New Cambridge History of Islam, Volume 3 - The Eastern Islamic World Eleventh to Eighteenth 


Centuries, edited by David O. Morgan and Anthony Reid (Cambridge: Cambridge 


270 KEZ IV 


[2] 


[3] 


[4] 


[5] 


[6] 


[7] 


[8] 


[9] 


University Press, 2010), pp. 366-408. 

Pierre-Yves Manguin, “The Introduction of Islām into Champa” , in The Propagation 
of Islām in the Indonesian-Malay Archipelago, edited by Alijah Gordon (Kuala Lumpur: 
Malaysian Sociological Research Institute, 2001), pp. 287-328. See p. 311, n. 12. 

The “Persian and Arab traders” referred to here is a generic reference to peoples from 
the Middle East trading on ships crewed by people of a likely diverse range or ethnicities 
and religions. 

Recorded in the Jiu Tang shu, or "Older History of the Tang Dynasty" , in juan 10. The term 
Da-shi CK &) derives from the Persian name Tazi, referring to a people in Persia. It was 
later used by the Persians to refer to the Arab lands. The Chinese used it from the Tang 
dynasty until about the 12^ century to refer to the Arabs. 

Michael Flecker, ^A ninth-century AD Arab or Indian shipwreck in Indonesia: first 
evidence for direct trade with China", World Archaeology, 32, no. 3 (February, 2001): 335-354. 
Note, by comparison, the 10,000 Muslim population of Chaul (= Saymur), the main port 
for the Konkan coast as given by al-Mas udi. Wink suggests that the exodus of Arabs from 
China at this time was responsible for the rise of the major ports in the isthmian region, 
particularly Kalah. See André Wink, A/-Hind, the making of the Indo-Islamic world, 3 vols. 
(Leiden & New York: E.J. Brill, 1990-2004), Vol. I, p. 84. 

The oldest mosque in Quanzhou reputedly dates from the 11" century when the port began 
to rise in importance. 

Al-Idrisi, Opus Geographicum, edited by E. Cerulli et al., 4 vols. (Naples: Instituto 
Universitario Orientale, 1970-74, p. 62. Cited in Michael Laffan, Finding Java: Muslim 
nomenclature of insular Southeast Asia from Srivijaya to Snouk Hurgronje, Asia Research 
Institute Working Paper Series, No. 52 (Singapore: National University of Singapore, 
2005). p. 22, n. 65. This term Zabaj was a generic reference to the ports of Sumatra and 
surrounding areas, and is the apparent origin of the Chinese name San-fo-qi for Sriwijaya. 
The assumption is that the official surnamed Pu was, like other members of the Pu clan, a 
Muslim. There reportedly exists in Leran, East Java an Islamic gravestone dated AH 475 
(1082 C.E.) for a woman, the daughter of Maimun. However, there is no firm evidence that 
the gravestone originated in Java, with suggestions that it was possibly being brought there 
as ballast. See Ludvik Kalus and Claude Guillot, “Réinterprétation des plus anciennes stéles 
funéraires islamiques nousantariennes: II . La stéle de Leran (Java) datée de 475/1082 et 


les stèles associées" , Archipel 67 (2004): 17-36. 
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[10] 


[11] 


[12] 


[13] 


[14] 


[15] 


[16] 


[17] 
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This is noted in He Qiaoyuan (i, Min Shu] it, (Fuzhou: Fujian People’ s Press,1994), 
juan 152. 

For the most detailed available account of Pu Shou-geng, see Kuwabara Jitsuzo "On P'u 
Shou-keng", Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko II (1928): 1-79 and VII 
(1935): 1-104. 

For further details of these events, see Billy K.L So, Prosperity, region, and institutions in 
maritime China: The South Fukien pattern, 946-1368 (Cambridge, Mass. & London: Harvard 
University Asia Center, 2000); Hugh Clark, “Overseas Trade and Social Change in 
Quanzhou through the Song”, in Emporium of the World: Maritime Quanzhou, 1000 - 1400, 
edited by Angela Schottenhammer (Leiden: E.J. Brill, 2001), pp.47-94; and John Chaffee, 

“Muslim Merchants and Quanzhou in the Late Yuan-Early Ming: Conjectures on the 
Ending of the Medieval Muslim Trade Diaspora”, in The East Asian ‘Mediterranean’: 
Maritime Crossroads of Culture, Commerce, and Human Migration, edited by Angela 
Schottenhammer (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2008), pp. 115-132. 

Personal communication from Li Tana. For original text, see Chen Ching-ho, 陈 莉 和 ( 编 
校 ) Dai Viêt sit ky toàn thu (Critical edition) 校 合 本 《 大 越 史 記 全書 》 , 3 vols. (3 本 ). Tokyo: 
1985-86. pp. 348-49, 

One apparent victim of the battles at this time was Pu Ha-ting, a Sayyid of the 16^ 
generation and builder of the Xian-he Mosque in Yangzhou, who died in 1275. See D. D. 
Leslie, Islam in Traditional China: A Short History to 1800 (Canberra: Canberra College of 
Advanced Education, 1986), p. 48. 

Suwedi Montana, “Nouvelles données sur les royaumes de Lamuri et Barat”, Archipel 53 
(1997): 85-96. See p. 92. There remains much dispute over the dating and other aspects of 
this gravestone. 

"This kingdom, you must know, is so frequented by the Saracen merchants that they have 

converted the natives to the Law of Mahommet—I mean the townspeople only, for the hill 
people live for all the world like beasts…” Henry Yule (trans. and ed.), The Book of Ser 
Marco Polo, the Venetian, Concerning the Kingdoms and Marvels of the East (London: Murray, 
1929), Vol. II, p. 284. 
For further details of the gravestones, see Elizabeth Lambourn, "The formation of the 
batu Aceh tradition in fifteenth-century Samudera-Pasai" , Indonesia and the Malay World 32 
(2004): 211-248; and Claude Guillot & Ludvik Kalus, Les monuments funéraires et l'histoire du 
Sultanat de Pasai à Sumatra (Paris: Association Archipel, 2008), pp. 177-78. 


给 瓷 之 路 


[18] 


[19] 


[20] 
[21] 


[22] 
23] 


[24] 


See A.H. Hill, “Hikayat Raja-Raja Pasai" , Journal of the Malayan Branch, Royal Asiatic 
Society 33, no. 2 (June 1960). 

H.A.R. Gibb, The Travels of Ibn Battuta A.D. 1325-1354, Translated with revisions and 
notes from the Arabic text edited by C. Defrémery and B.R. Sanguinetti, completed with 
annotations by C.F. Beckingham (London: The Hakluyt Society, 1994), Vol. IV, pp. 876-77. 
See Lambourn, "The Formation of the Batu Aceh Tradition" . 

The name of a Cham temple complex (Po Klaung Garai) located at Phanrang in what is 
today Ninh Thuan Province. It comprises three towers dating back to about 1300, built 
during the reign of Cham King Jaya Simhavarman II. Yamamoto Tatsuro, “On Tawalisi 
as Described by Ibn Battuta", in Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko VIII 
(1936): 93-133. See p. 117. 

Lit: "Diverse peoples." 

Chen and Kalus suggest an alternative -- that the term “yi-xi-ba-xi” should be 
reconstructed as ispah and that it derives from the Persian term sepáh, meaning "great 
army”. See Chen Da-sheng and Ludvik Kalus, Corpus d Inscriptions Arabes et Persanes 
en Chine —1. Province de Fujian (Quanzhou, Fuzhou, Xiamen) (Paris: Librairie Orientaliste 
Geuthner, 1991). See p. 45, note 151. However, if their proposal was the case, the final 
Chinese character would be superfluous. Isfahan is the only feasible origin for this 
expression, particularly as read in Hokkien, the characters provide "Yik-si-ba-he." 

It is also likely not coincident that another senior person whom Ibn Battata met in 
Quanzhou was Shaykh al-Islam Kamal al-Din, “a pious man" who indeed came from 


Isfahan. Was he the other leader of the rebellion “A-mi-li-ding” (= Kamal al-Din )? 


[25] See Louis-Charles Damais, “Etudes Javanaises: Les tombes Musulmans dates de Tralaya", 


[26] 
[27] 


[28] 


Bulletin de l'Ecole Francaise d'Extréme Orient 48 (1956): 353-415. See listing and dates of the 
graves on p. 411. 

The grave remains today an Islamic pilgrimage site. 

Hermanus Johannes de Graaf & Theodore G. Th. Pigeaud, Chinese Muslims in Java in the 
15th and 16th Centuries: the Malay Annals of Sémarang and Cérbon, edited by M.C. Ricklefs, 
Monash Papers on Southeast Asia No. 12 (Melbourne: Monash University, 1984), p. 20. I 
am assigning this text more veracity than hitherto given to it for reasons detailed below. 

De Graaf and Pigeaud, Chinese Muslims in Java in the 15th and 16th Centuries, p. 14. This 
fits wonderfully with the date of the Trowulan grave, but those who are suspicious of 


the Parlindungan source might point to the fact that Damais' article on the graves was 
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[29] 


[30] 


[31] 


[36] 


[37] 
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published in 1956, while Parlindungan' s work Tuanku Rao within which the “Annals” 
are contained, was only published in 1964, allowing for the grave date information to be 
incorporated in the latter work. 

Denys Lombard and Claudine Salmon. “Islam and Chineseness” in The Propagation of 
Islam in the Indonesian-Malay Archipelago, edited by Alijah Gordon, pp. 181-208. (Kuala 
Lumpur: Malaysian Sociological Research Institute, 2001), p. 184. See also the correlation 
in Javanese texts between Champa and the spread of Islam as detailed by Manguin in “The 
Introduction of Islam into Champa” , pp. 294-95. 

Merle Ricklefs notes of these graves: “The use of the Indian $aka era and Javanese 
numerals rather than the Islamic Anno Hijrae and Arabic numerals to date several 
gravestones leads to the presumption that these mark the final resting place of indigenous 
Javanese followers of Islam rather than of Muslims from elsewhere. Moreover, on several 
of these stones are found distinctive sunburst medallions also found on other forms of 
Majapahit art, suggesting that these were in fact the graves of members of the Majapahit 
royal family." See M. C. Ricklefs, Mystic Sythesis in Java: A History of Islamization from the 
Fourteenth to the Early Nineteenth Centuries (Abingdon: EastBridge, 2006), p. 13. 

Geoff Wade (trans.), Southeast Asia in the Ming Shi-lu: An Open Access Resource (Singapore: 
Asia Research Institute and the Singapore E-Press, National University of Singapore, 
2005). 

Theterm used was "Hui-hui," likely derived from Hui-gu, the term by which the Chinese 
knew the Uighurs. 

Chinese persons. 

J.V.G. Mills, Ma Huan, Ying-yai Sheng-lan [1433]: the Overall Survey of the Ocean s Shores 
(Cambridge: Cambridge University Press for the Hakluyt Society, 1970). 

De Graaf and Pigeaud, Chinese Muslims in Java in the 15th and 16th Centuries, p. 153. 

See Ludvik Kalus, *Chap XV: Les Sources Épigraphiques Musulmanes de Barus”, in 
Histoire de Barus, Sumatra: Le Site de Lobu Tua, II Étude árchéologique et Documents, edited by 
Claude Guillot, pp. 303-338 (Paris: Association Archipel, 2003). For the tombstone cited, 
see pp. 305-06. Thanks go to John Miksic for drawing my attention to this tombstone. A 
recent update on the Islamic vestiges at Barus can be found in Daniel Perret & Heddy 
Surachman (ed.), Histoire de Barus III Regards sur une place marchande de l'océan Indien (XIIe- 
milieu du XVIIe s.) (Paris, Association Archipel & EFEO, 2009), pp. 582-88 


The title Maharaja was still in use for the ruler of Brunei in the early 15" century. 


丝 资 之 路 


[38] R.A. Kern, “The Propagation of Islam in the Indonesian-Malay Archipelago”, in The 
Propagation of Islam in the Indonesian-Malay Archipelago, edited by Alijah Gordon (Kuala 
Lumpur: Malaysian Sociological Research Institute, 2001), pp. 23-124. See p. 36. 

[39] Either the same sultan whom Ibn Battuta had met in the 1340s, or his son. 

[40] Slametmuljana also examined the role of Chinese Muslims in the Islamization of 
Nusantara, but included some unconfirmed sources. See Slametmuljana, "Islam before 
the Foundation of the Islamic State of Demak”, Journal of the South Seas Society, 27, no. 1 
& 2 (Dec 1972): 41-83. My thanks to E. Edwards McKinnon for bringing this source to my 
attention. 

[41] The claim that Yong-le and other Ming emperors were closet Muslims is unsubstantiated 
by any accepted source. For such claims, see Yusuf Chang, "The Ming Empire: Patron of 
Islam in China and Southeast and West Asia" , Journal of the Malaysian Branch, Royal Asiatic 
Society 61, no. 2 (1988): 1-44. 

[42] Chen Da-sheng 陳 達生 , Quan-zhou Yi-si-lan jiao shi-ke 泉 州 伊斯兰 教 石 刻 (Islamic Stone 
Inscriptions from Quan-zhou), (Quanzhou: Fujian People' s Press, 1984). See pp. 11-13. 

[43] Demak first appeared in Ming texts (under the name Dan-ba) in 1377, which gels well with 
the thesis that it emerged as a base for the Muslim refugees who fled from Southern China 
in the 1360s. See Geoff Wade, Southeast Asia in the Ming Shi-lu: Entry1883. http://epress. 
nus.edu.sg/msl/entry/1883. 

[44] Relevant materials can be gleaned from the Ming Shi-lu, Ming-shi and Shu-yu-zhou-zi-lu. The 
last of these works notes that the majority of Chinese who sojourned in Java were Muslims. 

[45] See De Graaf and Pigeaud, Chinese Muslims in Java in the 15th and 16th centuries; D.A. 
Rinkes, Nine Saints of Java, translated by H.M. Froger, edited by Alijah Gordon (Kuala 
Lumpur: Malaysian Sociological Research Institute, 1996); and Rinkes, Nine Saints of Java; 
and Tan Yeok Seong, “Chinese element in the Islamisation of Southeast Asia— A study of 
the story of Njai Gede Pinatih, the Great Lady of Gresik" , Journal of the South Seas Society 
30, nos. 1 and 2 (1975): 19-27. 

[46] Lombard and Salmon, “Islam and Chineseness”, p. 183. 

[47] Slametmuljana, Runtuknja Keradjaan Hindu-Djawa dan Timbulnja Negara-negara Islam di 
Nusantara (Jakarta, Bhratara,1968) as quoted in Lombard and Salmon, "Islam and 
Chineseness" , p. 184. 

[48] De Graaf and Pigeaud, Chinese Muslims in Java in the 15th and 16th centuries, pp. 15. 

[49] De Graaf and Pigeaud, Chinese Muslims in Java in the 15th and 16th centuries, pp. 15-16. 
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[50] For further details of which, see Lombard and Salmon, Islam and Chineseness, pp. 115-117. 

[51] J.P. Moquette, "De datum op den grafsteen van Malik Ibrahim te Grisse", Tijdschrift voor 
Indische Taal-, Land- en Volkenkunde LIV (1912): 208-14. Again the gravestone derived from 
Cambay. * 

[52] De Graaf and Pigeaud, however, write of a tradition which holds that the first Muslim ruler 
of Demak, (who was of Chinese origin) did not emerge until the last quarter of the 15" 
century. See Hermanus Johannes de Graaf & Theodore G. Th. Pigeaud, /s/amic States in 


Java 1500-1700 ('s-Gravenhage: KITLV, 1976), pp. 6-8. 
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Tongking in the Age of Commerce 
Li Tana 


Studies on the pre-modern history of Vietnam owe much to Tony Reid, 
whose concept of the “Age of Commerce" has enlightened and inspired a 
generation of younger scholars. The "traditional" Vietnam had hitherto been 
portrayed as an undifferentiated swamp of peasantry living in closed and 
identical villages -- “the Vietnamese village" -- which stretched from north 
to south and throughout the centuries. Reid' s representation of pre-modern 
Southeast Asia in relation to the rest of the world re-shaped the study of 
Southeast Asia and threw powerful new light onto facets of Vietnamese history 
and society which had previously not been properly investigated. For the first 
time, commerce was seen as an index of power and prosperity in pre-modern 
Vietnam like in its other Southeast Asian counterparts. If, over the last twenty 
years, scholars on Vietnam have more or less demolished the image of “a 
united Vietnam, a village Vietnam, a Confucian Vietnam, and a revolutionary 
Vietnam" , this owes much to Reid for providing powerful weapons and 
frameworks within which new ground could be opened. 

Over the last 10 years, our knowledge of seventeenth-century northern 
Vietnam (Tongking, or Dang Ngoai) has grown remarkably. ' In a way this is 
indicative and a result of the acceleration of researches on Vietnamese history 


over this period. Scholars in Vietnam, sometimes in collaboration with foreign 
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scholars, have also contributed important work to the field, and much of this 
is based on stele inscriptions collected from northern and central Vietnam. "' 
This article will build on these new findings and explore the relations between 
Tongking’ s overseas trade and social changes, particularly the cultural and 


religious changes in seventeenth-century Tongking society. 


The Size of Seventeenth-Century Tongking's Overseas 


Revenue 


The role of commerce in changing societies has been recognized almost 
everywhere in Asia, but Tongking until recently retained the image of being 
comprised of classic autonomous villages, with deeply-rooted Confucian values 
and centred of an agricultural economy. If there was any sign of significant 
commercial growth here, it was but a "capitalist sprout," incidentally grown 
out of the soil of a typical subsistence economy. Although the existence of 
foreign trade was acknowledged, it was treated as an affair between the king, 
mandarins and foreign merchants, with little or nothing to do with the ordinary 
people, their petty trade, or the society. This approach of viewing foreign trade 
and domestic society as isolated compartments was partly due to the lack of 
systematic economic data. 

The greatly improved field of historical studies over the last five years 
has shed valuable light on seventeenth century Tongking. If we were not so 
sure about the importance of foreign trade before this, the new researches 
indicate with little doubt that it was indeed significant to Tongking' s economy, 
comparable to the effects in other Southeast Asian countries during the Age 
of Commerce. Between 1637 and 1680, a yearly average of 278,900 guilders or 
about 90,000 taels of silver were brought into Tongking by the VOC "! , and 
another 43,500 taels were brought in by the Chinese merchants. '" This meant 
that about 4.3 tons of silver was flowing into the country each year from these 
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two sources alone. George Souza points out that Portuguese ships or chos yearly 
brought silver or coins (caixas) to Tongking between 1626 and 1669, at about 2-3 
tons per year. ^! Before the VOC and Portuguese factors came into existence, 
there had been a constant inflow of silver between 1604 and 1629, when 
Japanese silver export to Tongking was around 2.5 tons per year. ' We have 
good reason to believe that Chinese investment in Tongking remained constant 
or increased in the early seventeenth century, one of the peaks of commercial 
growth in Chinese history. In the light of the work of Souza, Hoàng Anh 
Tuán and lioka on Tongking, among others, we can now safely conclude 
that, for roughly 80 years of the seventeenth century, Tongking yearly had 
an inflow of around six to seven tons of silver. '" 

This suggests that around 450,000 quan of copper cash were being annually 
injected into Tongking' s economy, throughout most of the seventeenth century. 
This figure is significant, because it means that the foreign silver income was 
eight times the taxes derived from passes, ferries and markets of Tongking in 
the 1730s. This income from exports was thus also comparable to Tongking’ s 
southern rival Cochinchina, or Dàng Trong. The Nguyén' s annual revenue 


[10] : and 


during the mid-eighteenth century was an average of 380,700 quan 
two-thirds of that would have come from overseas trade. |"! The Trinh's silver 
income was more than the state revenue of the eighteenth-century Nguyén. 

We have thus in recent years come to know that a large volume of silver 
flowed into Tongking society, significant enough to influence some of the 
policies. But once it came into the country, where did the silver go? Are we 
able to trace this from the surviving evidence, in order to see the impact of this 
foreign silver? 

A set of figures about the religious life of seventeenth-century Tongking 
suggests one direction. There are still thousands of dinh or village halls in 
contemporary Vietnam and the few hundred oldest ones have steles indicating 
their founding years. None of these indicates that it had existed prior to the 
seventeenth century. "| Another set of figure is also interesting: among the 
411 Certificates granted to the local deities (than sac) by different Vietnamese 
courts, none of the documents was done before the seventeenth century. ''^ 
If the income from overseas trade gives a rough idea of the size of the 
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seventeenth-century Tongking economy and the share of its export sector, 
the emergence of the communal halls and a dazzling number of deities 
suggest a series of lively and significant changes occurring in Tongking society 
overlapping with the commercial boom of the seventeenth century. The 
following is an attempt to trace the path of the silver in exchange, production, 
and consumption, so as to present seventeenth-century Tongking as a "coherent 
arc of change" through the interactions between foreign and domestic trade, 


between commerce and the state, and between commerce and the society. 


Was 1550-1680 a Golden Era? 


Contrary to the long-held view that the sixteenth century was a regressive 
and desolate era in Vietnamese history, which saw the country ruled by a 
usurping Mac family, who constantly fought against the Lé-Trinh, recent 
scholarship suggests a quite different picture of Vietnamese society in this 
period. According to Trán Quóc Vugng, it was during this period that the 
suffocating atmosphere of Confucian domination under Lé Thánh Tón was 
significantly alleviated. It was also the Mac, according to Dinh Khác Thuan, 
after coming to power in 1527, who reformed the country’s rapidly declining 
economy. Agriculture was extensively developed, and an irrigation system was 
built around the Mac capital region in Hai Duong. At least 15 new bridges were 
built, according to the existing stele inscriptions; while revived handicrafts 
production stimulated the need for more markets, and overseas trade 
flourished. 15 

This renewed vigour was also manifested in the constructions of this 
period. A survey of the 2000 steles of the period shows that, in terms of 
building or renovating temples, communal halls, markets, bridges and ferries, 
the construction projects under the half century of Mac rule in the sixteenth 
century were more numerous than the projects from c.1680 to c.1840 combined 


(see Figure 1 below). 
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The civil wars of the sixteenth and seventeenth centuries seem to have 
stimulated the two Dai Viét societies. When the war with the Mac ended in 1593, 
the Lé-Trinh continued to carry out the Mac's open-door policies, encouraging 
handicrafts production and foreign trade, which offered the quickest source of 
income to repair the damaged agricultural infrastructure in the post-war era. 
The early seventeenth century thus saw Tongking picking up the momentum 
and development of the Mac of the sixteenth century. 

But Tongking also benefitted greatly from the broader background of 
the booming late Ming economy, one of the greatest economic expansions in 
Chinese history. By the late sixteenth century, China was intimately a part 
of the growing global economy. The Chinese traded actively in the South 
China Sea commercial trading networks with silk and porcelain in exchange 
for silver. These two exports were precisely the same staples of Tongking. It 
seemed therefore, while Tongking shared the boom years of the Southeast 
Asian economies between 1570 and 1630, as noted by Reid 9 , it shared the 
same export markets and products with China. Different from other Southeast 
Asian countries during the Age of Commerce, whose export items were spices, 
pepper, and luxury trade items such as aromatics and gold, Tongking's main 
export items were silk and porcelain. Tongking's strength, in other words, 
rested on manufacturing, which was the most important silver earner and one 
of the main engines of the seventeenth-century Tongking economy. 

The demand for silk from Tongking first by the Japanese and then by the 
Dutch must have stimulated the expansion of silk production. By the late 1640s 
the size of raw silk production was considerable. In 1648, for example, although 
the Chinese offered a high price and brought 6000 piculs of Tongking raw silk 
to Nagasaki, the VOC was still able to buy 522 piculs of raw silk, and a good 
amount of pelings, velvet and other silk products to Japan, worth over 300,000 
guilders. Again in 1650, while junks from China brought a total of 930 piculs of 
raw silk to Nagasaki, Chinese junks from northern Vietnam carried 820 piculs 
of Tongking raw silk, plus large amounts of silk piece goods. |”! This indicates 
that Tongking raw silk was competitive in Japan markets and thus was an 
attractive alternative to Chinese silk, both in terms of quantity and price. 


The capacity of silk production of Tongking averaged 130-150 tons of raw 
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silk and around 10,000 piece-goods a year. It would have required no less than 
20,000 households or 100,000 labourers to produce the amount. |"! But since 
90% of silk production was women's work and silk was a sideline production, 
the households involved in the silk production would have been three or four 
times the 20,000 figure. In response to the demand for silk, and the silver 
flowing in, the number of Vietnamese peasants involved in silk production in 
the seventeenth century would have been considerable. Raw silk production 
is a labour-intensive business. A study of the silk-producing areas in China 
indicates that if the cycle of rice-planting on an acre of land requires 76 days, 
tending an acre of mulberry trees needs 196 days. Silkworm tending is equally 
labour-intensive and labour is usually 30-50% of the total production cost. '”! 
If we are not clear whether silkworm tending, cocooning, and spinning were 
done by the same family, we do know that dying operations were performed by 
specialised villages Po ,and silk piece-good producers definitely bought raw silk 
rather than producing their own. So there were layers in the silk production, 
circulation and export sectors, each relying on the other, and all demanding 
some co-ordination. These in turn relied on agricultural productivity, transport 
and commerce, as these provided the necessary materials, food, transport and 
commercial links. 

Under such circumstance cutting taxes to encourage domestic trade 
was to the government's advantage, as the enormous silver revenue derived 
from foreign trade had made the income from the domestic trade sector less 
important anyway. It was no coincidence therefore that the Trinh abolished 
tax collecting passes in the country in 1658, and in 1660 further forbade 
officers from charging high fees on ferries and markets. °" In the same year 
the government ordered the whole country to build highways (duong thiên Ii, 
“roads of a thousand li” ), in order “to facilitate travel." °” 

The half-century war with Cochinchina seems to have stimulated silk 
production and given it more focus, as this was the most important means for 
obtaining hard cash to finance the more advanced weapons from the West. Silk 
manufacturing in Tongking thus developed to a higher level and numerous 
silk-producing centres flourished in and around Tháng Long. New villages 


emerged and the seventeenth century thus was an important period in the 
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history of settlement of the Red River Delta. Archaeological findings in a ten- 
year Japanese project on the history of village formation in the Nam Dinh 
area reveals that a new landscape was made during the seventeenth century, 
possibly by both land expansion of the older villages and establishment of new 
settlements. °” 

New cash crops were introduced and became rapidly popular. Tobacco 
was brought into Tongking in the early 1660s from Laos and soon became 
an essential part of ordinary people's life. “Officers, common people and 
women all compete to get addicted to it, so much so that there is a saying 
that, one can do without eating for three days but cannot do without 
smoking for one hour’”. * The method of brewing rice wine came from 
Guangdong but was originally from Siam, according to Lê Quy Bón. This 
involved “adding aromatics to the wine which was called a-la-ke (arrack)." 
5! Corn was also brought in during the seventeenth century. Although its 
Vietnamese name is Lua Ngô (the crop of Ngô, i.e. the Chinese), the method 
of planting using a knife to dig a hole and plant the seed suggested that it 
might have been introduced into Tongking from the mountain peoples. The 
Scn Táy region even came to rely on corn as its staple food. Both corn and 
sorghum became important crops in the bordering provinces with China. "" 
golden era and gave birth to an 


“e 


The seventeenth century was in many ways a 
unprecedented commercial system”, as described by Hoang Anh Tuan. "" The 


next sections examine this golden era. 


The First Indicator: Expanded Construction 


There is no doubt that a large percentage of the silver earned in the 
seventeenth century went to the war effort. According to De Rhodes, Tongking 
had at least 500 galleys, three times more than Cochinchina, and superior to 
those of Cochinchina in their size, armaments and decorations. The soldiers 


were well trained and disciplined, and skilfully used all weapons, as was shown 
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by the pistols and arquebuses which they fired with admirable skill. "*! 

I will concentrate here however, on the expanded consumption resulting 
from this unprecedented inflow of silver. To begin with, the court spent 
considerably on the building and renovation of the capital, particularly the 
palaces. In 1630 alone, three palaces were built for the Lé king, together 
with another sixteen new buildings. '”! The funds spent on the Trinh lord’ s 
palaces were carefully not recorded but must have been comparable to those 
used for the king's residence. Government offices were enlarged and renovated. 
An example was the enlargement of the Chiéu Su Hall of the Trinh lord in 
1663, where gold and red lacquer was extravagantly utilized. "! Together the 
Vietnamese capital made an impressive sight for De Rhodes, who described Ké 
Chg as “a very large, very beautiful city where the streets are broad, the people 
numberless, the circumference of the walls at least six leagues around” . P” 

Because the Trinh lord did not monopolise the silk trade, enough space 
was left for ordinary people to make profits. In 1644, for example, among the 
raw silk the VOC purchased from Tongking, only 21% was bought from the 
Trinh lord and the local mandarins, and about 8096 was bought from the local 
people. | Income from silk production was about 39 piculs (or 2,331 kg.) 
of rice, enough for a household of five to live on. ?' The silk income mainly 
flowed from the coast to the regions around the capital area, and these were the 
areas where concentrated construction occurred. In the absence of information 
on civilian residence construction, the steles recording constructions and 
renovations of temples (chùa), communal halls (dinh), markets, bridges and 
ferries suffice to show that there was a construction boom in Tongking between 
1500 and 1680. 
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construction and renovation of temples, markets 
and bridges, Tonkin 1500-1840 


Fig 1: Construction and renovation of temples, markets and bridges in Tonking 1500-1840 


What was also remarkable is that the most rapid growth in construction 
occurred in the neighbouring provinces of two major urban centres - Hanoi 
and Phó Hién - rather than in the two centres themselves. Construction in Hai 
Duong and Hung Yen provinces was five times more than that of Hanoi, while 
Bác Ninh province doubled Hanoi, and Hà Táy equalled that of Hanoi. "^ This 
suggested that there was fairly large volume of capital available in the society. 
Tongking' s urbanization in the Age of Commerce thus was represented more 
by the mushrooming village markets, more extensive market networks and 
more frequent exchanges, than the construction of large cities. The reason that 
these provinces saw the most remarkable growth was the handicraft industry. 
An important characteristic of seventeenth-century silk production in Tongking 
was that the producers were not producing household surplus but were 
manufacturing for the overseas markets. Although the producers continued to 
live in farming households, they specialised in parts of the production process, 
relying on markets. The markets will be the focus of the section below. 
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The Second Indicator: The Extension of Markets 


Although the people of Tongking did not generally engage in sea 
commerce, the trade on ports and rivers was frequent, and profit considerable, 
according to De Rhodes. 

Yet without leaving the Kingdom … merchants do a lot of business, thanks 
to the convenience and multitude of the ports, and in a manner so advantageous 
for them that they double their capital two or three times in a year without 
running the risks so common everywhere at sea. For along all the coast of the 
Kingdom of Annam, extended for more than 350 French leagues, you count 
a goodly fifty ports, able to welcome at least ten or twelve large ships, at the 
mouths of so many rivers. Ba 

Markets proliferated around the country - village markets, district 
markets, morning and afternoon markets - when the pace of production was 
quickened. Most of them appeared around the ports and rivers. On the Red 
River, according to Nguyén Puc Nghinh, in a distance of mere 10 kilometres, 
“there was a whole string of riverside markets.” "* The dense network of 
waterways in the Red River Delta facilitated travel, trade, and transport of 
heavy and cumbersome merchandise. 

Travel by land also became frequent and easy, facilitated by many inns or 
guesthouses which mushroomed during this Age of Commerce. A map of the 
mid-seventeenth century was accompanied by an interesting description of the 
routes and suggestions for places to stay, not unlike the Lonely Planet these 
days: "| 

Find a nice day to start your journey from the capital, in the early morning. 
Travel for a day and you stay in the (quan) Lé Inn, second day in the Cot Inn, 
third day in Cat Inn, fourth day in Van Inn, fifth day in Botuc Inn, sixth day in 
Hoang Mai, seventh day in So Inn, eighth day in Vinh Market (Chg), and the 
ninth day at Nha Bridge (Cau). On the 10" day you stay in Lac Inn, 11" day in 
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Khe-lau Inn; 12" day in Phü-luu Market, and on the 15" day and a half you stay 
in Lü-dáng Inn. 

These inns seemed to suggest the existence of fairly dense and evenly 
distributed regional marketing networks. This contrasts with the density of 
the markets in northern and central Vietnam in the year 1417, recorded by 
the Ming documents. According to this source, there was a rough average of 
one market in every 50 villages, with great variation between the coast and 
the upland regions. On the coast where markets were more easily found, 
the density of markets was an average of one market per 10 villages. A 
great many village markets emerged and thrived in the seventeenth century. 
According to Nguyen Puc Nghinh, the surviving documents suggest that 15 out 
of 17 temple markets came into being in the seventeenth century. ?' Pham Thi 
Thuy Vinh, a Vietnamese scholar who has done research on 1063 inscriptions 
found in Kinh Bác (today’s Bác Ninh and Bác Giang provinces), also points out 
that the majority of markets in Kinh Bác recorded in steles were established in 
the seventeenth century, during this *peak of the commercial economy in pre- 
modern Vietnam." "| The average of village markets of her data gives us one 
market per 4.4 villages in this province. "| 

Village markets mushroomed because of the rapidly growing need for 
exchange. Producers of raw silk, cotton and cotton thread for example needed 
markets to sell the products, and some markets were established to cater to 
that need. '? Establishing a market was also a relative quick way to obtain cash 
income. According to a seventeenth- century inscription of a market in Hanoi 
suburb, textile sellers were to pay 5 tién (60 cash) per head, and each pork 
stall had to pay 2 quan (1200 cash). These rules however were applied to the 
traders from outside only, while the host villagers enjoyed a total or partial tax 
exemption. /?! Since a market was an income generator for the village in which 
it was located and the main purpose was to attract traders from the outside, 
villagers were keen to set up markets in their own villages but careful to avoid 
overlapping with the market days of the nearby villages. The folkloric saying in 
the region near Nam Binh thus goes: 

On the 1“ and 7" days go to Luong market, 
On the 2™ and 6", to Ninh Cuong, on the 5" and 9" to Dong Bien. 
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The 4" and 10" are market days at Con Cham, 

On the 3" and 8" days, it's the turn of Don and Trung. 

At Hom Dinh, the market is crowded in the morning, 

While Phe Sau is full toward noon and so is Cau on the riverside. 
Nearby is Phuong De, while Dau opens in the morning. 

On odd days let's go to Con Coc, and on even days to Dong Cuong. 
O traders, Quan Anh is full of markets where you can buy and sell! i 

The development of handicraft villages, together with advantageous land 
and water transportation, gave rise to many trade markets and trade villages in 
Kinh Bác. The Doan Minh pagoda in 1693 said that *we had a Buddhist market 
from the previous dynasty [i.e. Mac] which met 12 times a month to sell earthen 
wares and ceramics. Traders piled up their stocks in mounds, wealth and goods 
were always in circulation. Each and every household had its own kiln to make 
utensils, and each autumn there was a festival for celebration". “” 

Because of the financial benefit the village markets brought in, conflicts 
occurred frequently over the possession of a certain market. For example, 
when the villagers of Cô Loa determined to fight a lawsuit over the ownership 
of the market against the neighbouring village of Duc Tu, they agreed that "the 
population of Cô Loa unanimously pledged to see the lawsuit through to the 
end, whatever the costs." Should the lawsuit be lost and the representatives 
of CÓ Loa were flogged at the court, “the population of the village would raise 
money to indemnify them, at the rate of 2 tién (or 120 cash) for each lash he 
received.” '*! 

The number of vendors must have mushroomed. Again De Rhodes had a 
unique way to measure them, by way of counting the betel-nut traders in Thang 


Long: 


The more comfortable people have servants who prepare the packet [of betel 
nuts], but to supply the rest of the people … who have no one in their service to 
prepare it for them, we count up to 50,000 dealers who for a modest price sell 
it in various parts of the town; from which it is necessary to conclude that the 


number of people who buy it is inestimably great. 
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Most, if not all of these betel-nut vendors would have been women. To 
have good business, as a Vietnamese proverb goes, the best place is close to the 
market, and the second best is close to a river (Nhát cán thi, nhi cán giang), so 
travel became important. A government edict of 1663, which issued 47 rules to 
maintain social order, confirms that travel had become an important part of life 
for ordinary people. These rules include Number 20, “Inns should be careful 
not to provide venues for illicit sexual activities, while not rejecting guests 
who are seeking accommodation". Rule Number 18 also related to lifestyle in 
the public space: “Men and women are not to indulge themselves in sexual 
debauchery ( #324 )." “7! 

The picture of women busy along the rivers or crossing on ferries was 
portrayed by Tu Xuong, a Vietnamese writer of the late nineteenth century, 
when he described his wife as follows: 

All year round you are busy trading at the riverside, 
Earning enough to feed 5 children and one husband. 
Sleeping alone, you toss and turn in bed, 

Crossing on the ferry, you chat happily on the river. Si 

The more relaxed atmosphere and more important role in silk production 
and commerce “gives great liberty to the young women, who offer themselves 
of their own account to any strangers, who will go to their price (from 5 to 100 
dollars).” This was not unlike, in the eyes of the VOC factors, their colleagues 
in Japan who enjoyed Japanese wives, or the company employees in Ayutthaya 
who courted and lived with the Siamese and Mon women. As Reid points out, 
interracial unions were a feature of all the commercial cities of Southeast Asia. 
[50] It was those women traders, according to Olga Dror, who were able to travel 
around the country protected by Liu Hanh’ s cult. ^" This female deity, a 
singing girl, a geisha, or a prostitute when she was alive, emerged from the coast 
as a most powerful female spirit in the seventeenth century, at least as potent 


as other male deities. 
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The Third Indicator: The Thriving d inh 


While the impact of silver was reflected in many aspects of the society, it is 
even easier to trace the silver used for the founding of dinh. The dinh, we are 
told, was a communal hall, and both a product and the symbol of the ancient 
and autonomous villages in which they were situated. Yet, the earliest stele 
inscriptions found in a dinh only goes back to the sixteenth century, and most 
of the dinh were founded from the seventeenth century onward. This contrasts 
sharply with Buddhist temples, where stele inscriptions go as far back as 618 
AD. '?! The stele inscriptions of the dinh in other words, indicate their rather 
late founding dates, and can hardly support the view that these symbolise the 
ancient villages. 

There were indeed dinh before the sixteenth century but they were shelters for 
travellers, which reflect the true meaning of the Chinese character = (pavilion), '*! built 
along the route to allow travellers to rest. The Annam chi lwoc (a brief history of 


xod 


Annam), compiled in 1333 CE, lists a dinh called Phan Dich (35877 , “A courier 
station/pavilion in pink colour or painted"). Under this entry it explains: '“*! 

Because the [country] is hot, there are often pavilions (dinh) built along the 
big roads ( 通 衛 ) to rest the travellers. Before the first Tran king became a king as 
was still but a teenager, he met a Buddhist monk who predicted that he would 
become influential when he grew up…when he became the king, he ordered 
that every dinh in the country build a statue of Buddha in thanks to the 
monk. |! 

From the above information we can glean that before the sixteenth 
century the dinh was a simple building combining the functions of resting- 
place for travellers and courier station. The official Ming documents in the year 
1417 recorded 339 courier stations 5€ in northern and central Vietnam. * Some 
of them likely overlapped with pavilions (dinh) or indeed were the pavilions 


themselves. "" It also suggests that no deity had existed in the dinh or 
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pavilions before the Trán Dynasty. The fundamental and earlier function of 
dinh, in other words, was to assist in linking different places through travel 
and trade. This extroversive nature of the early dinh was overwritten by the 
scholars from the seventeenth century, who emphasised the nature of the 
dinh as a property possessed by only the villagers within a certain community, 
as against other communities. The locations of the dinh however betray such a 
view. According to Hà Van Tán, they were often built along the rivers, and faced 
towards the river 5 , rather than being in the heart of the village. 

The dinh had its second incarnation in the seventeenth century. While 
the earlier dinh was a simple building with 4 rows of pillars, from the 
seventeenth century on they grew larger and began to have six rows of pillars. 
While inscriptions of the sixteenth century indicate that there were dinh with 
thatched roofs, from the seventeenth century onwards a tiled roof was the 
norm. " Most importantly, where there was no deity in the dinh, from the 
seventeenth century on most of the dinh started to house the thành hoàng. 
This thành hoàng is a collective name for thousands of local deities or spirits, 
so each village could have a different thành hoàng in their dinh. It was from 
this time that we began to have the earliest sign of the worshiping of tutelary 
spirits in the dinh. It was this religious function that attracted followers, and 
importantly, donations. This led to the further widespread building of dinh, 
and from then on the dinh and their founding dates were recorded in the steles. 
Pham Thi Thuy Vinh's data, for example, suggests that 5896 of the dinhs in 
Bác Ninh province were built in the seventeenth century and the rest were built 
later. '? 

The reason that dinh suddenly became so popular in the seventeenth 
century was that it opened a glorious way to make a living person, his wife and 
dead family members, an object of worship as thành hoàng. A large number 
of big donors or their mothers became the phiic than (deity of fortune or 
happiness) of the dinh to which they made the donation. "' Many eunuchs 
also thus became the “deity of fortune" or the protector of the dinh, because 
they donated a large amount of silver to establish dinh in their native villages. 
A senior eunuch Nguyén Thái Duong, for example, donated some 500 taels of 
silver in 1657 to his village so that a dinh could be built, and more importantly, 
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his ancestors could be worshipped alongside the local deity. '*! Before he 
died in 1667, he donated another large amount of money and land to the three 
villages nearby, and thus was made the "thành hoàng" or the tutelary guardian 
of the three villages. *! In 1670 another eunuch Truong Tho Kien donated 
120 taels of silver together with land to build a dinh for the same purpose. The 
Eunuch General Ngó Lénh Cóng also enthusiastically donated money to build 
two dinhs in 1697. 

Here we can clearly see how VOC silver passed into the dinhs. The 
capados or eunuchs were the most feared and hated people of the VOC factors 
in Tongking. They had the ears of the Trinh lord and were the ones directly 
involved with collecting taxes and engaging in negotiations. This put them into 
the best position to squeeze silver out of the VOC. In 1650 alone, other than 
the 25,000 taels paid to the Trinh lord and 10,000 to the Crown Prince, the VOC 
paid 10,000 taels to the five chief eunuchs. '™! 

Not surprisingly eunuchs became the richest people after the Lé-Trinh 
rulers, if we take the donations of Bác Ninh province as examples. Among the 
donations made to dinh, temples and other public properties, 44 were made by 
queens and court women, 71 were made by Lé-Trinh government officers, and 
99 were made by the eunuchs. What is really telling however was the quantity 
of donations. While no officer's donation was more than 8 máu of land, and 
the total land of 71 donations by the officers was below 200 máu, in 1655, one 
eunuch alone donated 44 máu and 300 taels of best silver, plus 210 strings of 
copper coins. ^! 

Here we see a crucial income flow from overseas trade feeding almost 
directly into the founding of dinhs. Much wealth generated or squeezed 
from the foreign merchants came to the court, to government officials and 
particularly to the eunuchs. A considerable amount in turn flowed from them 
to serve religious purposes, particularly building and renovating temples and 
communal halls. Many dinhs could not have been founded without the direct 
involvement of some of the eunuchs, as the examples above indicate. The most 
visible avenues of silver disbursement were to two destinations. One went to 
the constructions of dinh, and the other to the building of temple markets. 


Many new temple markets were built in the seventeenth century, although it 
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was one of the oldest forms of market in Vietnam. '*? 


A large amount of silver flowed into the pockets of the rich and powerful, 
in other words, was directly involved in the restructuring of the dinh and the 
local religion of thành hoàng worship, and in the flourishing of temple markets. 
Remarkably both establishments were created to generate more financial 
income to serve religious functions. What is also important here is that 
Tongking in the Age of Commerce did see the flourishing of a universal religion, 
in this case Buddhism, as pointed out by Anthony Reid, but along with this 
development, the worship of local spirits mushroomed, many of them housed 
under the roof of the dinh, in this age of religious revolution. In fact, if there 
was anything remarkable in the religious aspect of Tongking society, it was not 
the revival of Buddhism or Confucianism, but the emergence and worship of 
hundreds of spirits. Although about a dozen deities had been worshipped 


t *! the seventeenth century saw 


before the fifteenth century in Dai Vié 
the flourishing of hundreds of deities, and none had been heard of before. 
A seventeenth-century Chinese traveler thus reported: “[Vietnamese] read 
fairly widely, and are literate, but they fancy strange and wield things: 
[They] worship shamans and spirits, not the two religions [Confucianism 


and Buddhism]." /&! 


The Formation of Village Literati 


It is puzzling that the rather rapid commercialisation, easier travel, more 
frequent mobility, width of choice in local religion and more relaxed social 
relations which were displayed in seventeenth-century Tongking society, it 
was to develop into a much more village-based society by the late seventeenth 
century. Here a view by a well-known Vietnamese scholar Phan Pai Doan is 
worth pondering. He noted that Confucianism of seventeenth- and eighteenth- 
century Tongking was typically rural, which made it different from its 
contemporary and more urban-based Confucianist counterpart in southern 
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China. "| Tongking' s literati of this period also contrasted sharply to their 
forefathers of the Ly and Trán periods. In those earlier periods the aristocrats 
were mostly aristocrats and more urban-based. 

The dramatic political upheavals of the sixteenth century brought drastic 
changes at the elite level-Lé to Mac, and Mac to Lé-Trinh within half a century, 
each producing a different group of aristocrats. Here "social disorder" literally 
and repeatedly occurred. When the Mac fell, the temples owned by them 
became the property of villages, as did the temples privately owned by the 


"| These village temples played important roles in binding villagers 


aristocrats. ! 
together. 
The easier access to wealth and to cheap, printed books brought into 
Tongking by Chinese merchants expanded the size of village-based literati. 
From the late sixteenth century onwards the cost of printing in the Yangzi River 
Delta dropped dramatically. Different from other Southeast Asian countries, 
where the Chinese junks that visited were predominantly from Guangdong 
and Fujian, the Chinese junks visiting Tongking most frequently in the late 
seventeenth century were those from Ningbo, the port of the Yangzi River 
delta and the centre of print culture. "| Cheap and abundant Chinese books 
therefore played an important role in raising literacy levels and enlarging 
the base of the literati. From this point of view, the literati revival of the late 
seventeenth century in northern Vietnam cannot be separated from the print 
culture flourishing in the Yangzi River delta. Nor can it be separated from the 
Japan trade, which was the main driver of the Asian trade in general, and book 


» a 


export in particular. '”! In other words, the “traditional” “Confucian” “village” 
values of the Vietnamese elites was built precisely upon the mass production of 
the Chinese print industry from the late sixteenth century onward. The books 
brought into Vietnam by the merchants formed the stock of knowledge, and 
served as important sources for the newly-developed approaches to textual 
interpretation, biography and historiography in the eighteenth century. ™ 
Although the conventional view tends to put literati and merchants at two 
poles far apart from each other and sharing little, the stele inscriptions indicate 
that most scholars who passed examinations were from Hai Duong and Kinh 


Bac, the two provinces that had the highest level of commercialisation. The 
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places where the largest percentage of stele inscriptions is found were villages 


with a more developed economy of handicrafts and trade, ! 


74] 


rather than purely 


agriculture-based villages. * The material foundation of the village-based 


literati was to a large extent the trade and commercialisation of the society 


during this period. 


m NOTES 


[1] 


[3] 


[4] 


[5] 


[6] 


Hoàng Anh Tuán, “Silk for Silver: Dutch-Vietnamese Relations, 1637-1700" (Ph.D 
dissertation, University of Leiden, 2006); Iioka Naoko, “Literati Entrepreneur: Wei Zhiyan 
in the Tonkin-Nagasaki Silk Trade" (Ph.D dissertation , National University of Singapore, 
2009); Olga Dror, Cult, Culture, and Authority: Princess Lieu Hanh in Vietnamese History 
(Honolulu: University of Hawaii Press, 2007); for new studies on Vietnamese villages, see 
Philippe Papin and Olivier Tessier (eds.), Làng の vùng cháu tho sóng Héng: Van dé con bo 
ngg [The village in questions] (Hanoi: Ecole francaise d'Extréme-Orient/Trung tam Khoa 
hoc xà hôi và Nhân van Quoc gia, 2002). 

Pham Thi Thuy Vinh, Van bia thoi Lé xir Kinh Bac và sw phan ánh sing hoat lang xà [The 
Stelae of the Kinh Bac Region during the Lé Period: Reflections of Village Life], (Hanoi: 
Bibliotheque vietnamienne-VIII and Ecole francaise d'Extréme-Orient, 2003); Dinh Khac 
Thuan, Lich sw triêu Mac qua thu tich và văn bia [A history of the Mac through books and 
inscriptions] (Hanoi: Nhà xuát ban Khoa hoc xa hi, 2001). 

Hoàng Anh Tuán, "Silk for Silver", Appendix 3. Hoàng's estimation of average was based 
on the period between 1637 and 1699, while the annual average would be much higher for 
the period 1637 and 1680, the period to which this article refers. 

Hoàng Anh Tuán, *Silk for Silver" , p. 181. My calculation is again based on the annual 
average between 1637 and 1680. 

George Bryan Souza, The Survival of Empire: Portuguese Trade and Society in China and the 
South China Sea, 1630-1754 (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), pp. 111-115. 
The figure of 2-3 tons came from personal communications with Prof. Souza. My deep 
gratitude to him for his advice. 

Japanese exports of silver to Southeast Asia were 20 tons per year between 1604 and 1629, 


and the percentage of Red Seal ships which sailed to Tonking was 12.496. See Anthony 
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[7] 


[8] 


[9] 


[10] 


[1] 


[12] 


[13] 


[14] 


Reid, Southeast Asia in the Age of Commerce 1450-1680. Volume Two: Expansion and Crisis (New 
Haven and London: Yale University Press, 1993), pp. 18, 24. 

This did not include the investment of the English and the French during the last quarter 
of the seventeenth century. 

The silver/cash ratio fluctuated between 1 tael: 2000 cash and 1: 1300 cash, and sometimes 
dropped to as low as 1 tael: 500 cash in the 1650s, when there was a high inflow of silver 
from the VOC. See Hoàng Anh Tuán, pp.178-179. The average ratio was still around 1 tael: 
2 quan, as recorded by Phan Huy Chú. See Phan Huy Chu, Lich triéu hiên chuong loai chí [A 
reference book of the institutions of successive dynasties], 3 volumes (Hanoi: Nhà xuát bàn 
khoa hoc xà hói, 1992), 2: 243. 

Taxes collected from passes (1732): 26731 quan; taxes from ferries (1732): 2737 quan; Taxes 
from markets (1727): 1660 quan. Total: 31128 quan. Phan Huy Chi, Lich triéu hién chuong 
loai chí, 2:268-270. 

Li Tana and Anthony Reid (eds.), Southern Vietnam under the Nguyén: Documents on the 
Economic History of Cochinchina (Dang Trong), 1602-1777, Economic History of Southeast 
Asia Project (Canberra & Singapore: ANU/ISEAS, 1993), p.118. Silver: cash ratio 1:2 
quan. 

Li Tana, Nguyén Cochinchina: Southern Vietnam in the Seventeenth and Eighteenth Century 
(Ithaca: Cornell University Southeast Asia Program, 1998), pp. 87-89. 

Van khác Hán-Nóm Viét Nam [Steles in Han-Nom characters in Vietnam] (Hanoi: Social 
Science Publishing House, 1993), pp.27-192. 

Liu Chun Yin, Lin Qing Zhao and Tran Nghia (eds.), Yuenan hannan wenxian mulu tiyao 
[Catalogue and Abstracts of Han-Nom textual material in Vietnam] (Taipei: Asia-Pacific 
Studies Centre, Academic Sinica, 2004), Supplement vol. 1, pp.1-127. 

Timothy Brook, The Confusions of Pleasure: Commerce and Culture in Ming China (Berkeley: 


University of California Press, 1999), p. xvii. 


[15] Binh Khác Thuan, Lich sir triêu Mac, pp.198-207. 


[16] Anthony Reid, Southeast Asia in the Age of Commerce, 1450-1680, vol. 2, pp.17-24. 


[17] Hoàng Anh Tuan, "Silk for Silver", pp. 141-142. 


[18] The VOC's exports comprised 90 tons of raw silk and 6000 piece-goods in a good year in 
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the mid-seventeenth century; Chinese export were equivalent to two-thirds of the VOC 
figures; the yield and income are based on Hoàng Anh Tuán, "Silk for Silver", pp.181- 
182. 
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[19] 


[20] 


[21] 
[22] 


[23] 


[24] 


[25] 
[26] 
[27] 
[28] 


[29] 
[30] 
[31] 


[32] 
[33] 


[34] 


John Lossing Buck, Land Utilization in China (Chicago: University of Chicago Press, 1937), p. 
302. 

Cotton thread was made by some specialised villages to supply the textile-weaving villages. 
Vú Puc Thom, “Bude dau tim hiéu vé cây bóng trong dOi sóng cua nguòi nông dân truóc 
nam 1945 6 Quynh Céi” [Towards an understanding of cotton planting in peasants’ 
livelihood before 1945], in Hói tháo khoa hoc nguói dán Thái Binh trong lich sw [Proceedings 
of the conference on the people of Thai Binh], (Thái Binh: B6 phán lich su dán tóc, ban 
nghiên cu lich st Dang tinh Thái Binh, 1986), p. 417. 

Phan huy Chi, Lich triéu hién chwong loai chi, 2: 267. 

Dai Viêt sz ky toàn thu [The Vietnamese Annals] (Tokyo: Tokyo University Institute of 
Oriental Culture, 1984-86), p. 965. Hereafter Toan Thur. 

Nishimura Masanari and Nishino Noriko," Archaeological study of the settlement formation 
in the Red River Plain: a case of Bach Coc and the surrounding" (Paper presented at the 
conference ‘Vietnamese Peasant Activity: An Interaction between Culture and Nature’, 
Leiden, 28-31 August 2002), p.10. 

Le Quy bón. Van Dai Loai Ngir [Classified talk from the study], (Saigon: Phu quóc vu khanh 
dác trách Van hóa, 1973), vol. 3, pp. 34b-35a. 

Lê Quy bón. Van Dai Loai Ngit, p. 40a. 

Lê Quy bón. Van Dai Loai Ngit , p. 49b. 

Hoàng Anh Tuán, "Silk for Silver", p. 47. 

Alexandre de Rhodes, Histoire du royaume du Tonkin, edited by Jean-Pierre Duteil (Paris: 
Éditions Kimé, 1999), pp. 33-36. My thanks to Nola Cooke for translating the relevant 
sections for me. 

Toàn Thur, p. 941. 

Toàn Thur, p. 975; See also the stele “Nam Giao dién bi ky”, no. 161, Han-Nom Institute. 

See Solange Hertz (trans.), Rhodes of Vietnam: the travels and missions of Father Alexander de 
Rhodes in China and other kingdoms of the Orient (Westminter, Maryland: The Newman Press, 
1966), p. 64. 

Hoàng Anh Tuán, "Silk for Silver", p. 140. 

The VOC exported 90 tons of raw silk and 6000 piece-goods in a good year in the mid- 
seventeenth century; Chinese exports were two-thirds of those of the VOC; the yield and 
income are based on Hoàng Anh Tuán,"Silk for Silver", pp.181-182. 


Interestingly, this pattern is repeated in contemporary Vietnam. The 2006 growth rates of 
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Hung Yên, Vinh Phúc, Hài Duong and Hà Tây near Hanoi were between 2396 and 28.3%; 
while Binh Ducng and Déng Nai provinces near Ho Chi Minh City were 23.4% and 
21.2% respectively. The GDP growth rates of the two major cities were 12% and 1196 
respectively. 

[35] Alexandre de Rhodes, Histoire du royaume du Tonkin, p. 58. 

[36] Nguyén Puc Nghinh, “Markets and Villages", in The traditional village in Vietnam, edited by 
Phan Huy Lé et al. (Hanoi : The Gioi, 1993), p.353. 

[37] Thien Nam Tit chí lô dô [The map of Thiên Nam] compiled between 1630 and 1653, according 
to Truong Bao Lam. Hong Pic bán dô [Maps of the Hong Duc reign] (Saigon: Bô quóc gia 
Giáo duc, 1962), pp. XII, 72. 

[38] Ngannan tche yuan (Hanoi: Imprimerie d'Extreme-Orient, 1932), vol. 2, pp. 61-63. 

[39] Nguyén Pc Nghinh, "Markets and Villages", p. 331. 

[40] Pham Thi Thuy Vinh, Van bia thói Lé xit Kinh Bác, p. 166. 

[41] Pham Thi Thuy Vinh, Van bia thói Lê xit Kinh Bác, pp. 166-170. See“ ÄR LHS X 88 PAE AL 
寺 ”， 集 市 碑记 >， 二 社 共 论 碑记 ", and “ 開 市 立 碑 ” 。 

[42] “They sell cotton thread to people outside the county, even those from Hà Bóng would 
come and buy cotton thread here." Vir Puc Thom. "Buc dau tim hiéu’, p. 417. 

[43] Nguyén Büc Nghinh, “Markets and Villages", pp. 328-329. 

[44] Nguyén Duc Nghinh, “Markets and Villages”, p. 324. 

[45] Pham Thi Thùy Vinh. Van bia thoi Lê xit Kinh Bác, p. 221. 

[46] Cited from Nguyén Puc Nghinh, *Markets and Villages", pp. 326-327. 

[47] Toàn Thu, p. 974. 

[48] “Thuong vo”, Tu Xucng(1870-1907):Quanh nam buôn ban 0 mom sóng, Nuói du nám 
con vói môt chóng. Lan lôn than có khi quàng váng, Eo seo mát nudc hic do dóng. Mót 
duyên hai ng âu dành phán, Nam nang mudi mua ha quan công. Cha me, thói doi an 9 
bac, Có chóng ho hung cung nhu khóng. 

[49] Quoted from Hoàng Anh Tuán, p. 174. 

[50] Anthony Reid, Southeast Asia in the Age of Commerce, 1450-1680. Volume One: The Lands Below 
the Winds (New Haven and London: Yale University Press, 1988), p. 155. 

[51] Dror, Cult, Culture, and Authority, p. 81. 

[52] Not even one earlier stele inscriptions was collected from a dinh. See Phan Ván Các & 
Claudine Salmon, Epigraphie en chinois du Viét Nam = Van khán Hán Nóm Viét Nam (Paris: 


Presses de l'École française d'Extréme-Orient; Hà Nói: Vien nghiên cuu Hán Nóm, 1998). 
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[53] Hà Ván Tán and Nguyén Van Ku, Binh Viét Nam: Community Halls in Vietnam (Ho Chi Minh 
City: Nhà xuát ban Thành phó Hò Chí Minh, 1998), p. 75. 

[54] Le Trac, Annam Chi luoc, p. 27. 

[55] The practice of placing statues of Buddha in the pavilions seemed to have disappeared in 
the fifteenth century, perhaps during Le Thanh Tón' s reign. The oldest dinhs existing in 
Vietnam still do not have any deity. See Ha Van Tán and Nguyén Van Ku, Dinh Viét Nam, p. 
83. 

[56] Ngannan tche yuan, vol. 2, pp. 61-63. 

[57] Hà Vàn Tán insists that two types of dinh existed before the sixteenth century: one was 
resting pavilions and the other communal halls. His evidence was that the former did 
not have accommodation facilities. But as the name *Phán Dich Dinh" recorded in 
1333 for a dinh attests, pavilions (dinh) and courier stations (dich or tram) were one and 
the same thing. Courier stations in the Ming period did provide free accommodation, 
food and transport labour to those bearing travel permits, and were spaced along 
routes every 60 to 80 li (35-45 kilometers). See Timothy Brook, The Confusions of 
Pleasure, p. 35. 

[58] The Toàn Thu records that in 1522 the Lê king stopped at a dinh on his way into exile. Toàn 
Tlur, vol. 2, p. 828. Hà Vàn Tán and Nguyén Van Ku, Dinh Viét Nam, p. 80. 

[59] Hà Ván Tán and Nguyén Ván Ku, Binh Viét Nam, p. 82. 

[60] My calculations are based on Pham Thi Thuy Vinh, Văn bia thoi Lê xit Kinh Bác, pp. 573-587. 

[61] For example, the *Hau than bia ky" in the year 1682, in Mai Dinh village, Hiep Hoa district, 
Bac Ha prefecture, see Pham Thi Thùy Vinh, Van bia thói Lê xit Kinh Bác, p.574; the “Phùng 
sy hau than”, of 1694, No. 3905-3912-13; the “Cam on duc bi" of 1683 in An Tru village, 
Luong Tai district, Bác Ninh province, no.6008-11: “Phimg su hau than bi", No.3905; 3912- 
13 in Han-N6m Institute. 

[62] No.2355-56, Han-N6m Institute, "Hung tao Minh dinh bi"; also see Pham Thi Thuy Vinh, 
Van bia thói Lê xit Kinh Bác, p. 610. 

[63] No.2345-47, Han-N6m Institute, "Vinh tran am bi"; Pham Thi Thuy Vinh, Van bia thoi Lê xit 
Kinh Bác, p. 612. 

[64] Hoàng Anh Tuan, “Silk for silver", p. 90. 

[65] Pham Thi Thuy Vinh, Van bia thoi Lê x Kinh Bác, p. 610. 

[66] In 1632, for example, the marquis of Van Nghien from Hài Hung founded a market and 


offered it to a pagoda; in 1650 another marquis named V6 also bought a plot of land to 
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[67] 


[68] 


set up a market which was later donated to a pagoda. Nguyén Duc Nghinh, “Markets and 
Villages”, p. 333. 

See Ly Té Xuyén, Yuedian youling ji [Viét Dién U Linh Tap, Compilation of the potent 
spirits in the Realm of Viet], in Collection Romans & Contes du Vietnam écrits en Han 
(Paris-Taipei: Ecole Francaise d'Extréme-Orient/Student Book Co. Ltd, 1992), serie II, 
vol. 2. 

[Qing dynasty] Li Xiangen 李 仙 根 “Annan zaji" 安南 雑記 [Miscellaneous notes on Annam], 
collected in Congshu jicheng chubian: Annan zhuan ji qita erzhong (Shanghai: Shangwu Press, 


1937), p. 2. 


[69] Phan Dai Doan, "Introduction", in Pham Thi Thuy Vinh, Van bia thói Lê xit Kinh Bác, p. 208. 


[70] Dinh Khác Thuan. Lich st triéu Mac, p.237. 


[71] 


[72] 


1689: April 28 (ship no. 42): statement of Lin Ganteng: There were two ships which visited 
Tongking from Ningpo in the March-April period. Another statement by Jiang Chouquan 
from Xiamen (ship no. 44) said that the two ships would soon head back to Ningpo. See 
Chen Chingho, “Chinese Junk Trade at Nagasaki at the Beginning of the Qing Dynasty”, 
New Asia Journal, no.1, vol. 3 (1960): 273-332. 250. For other references to ships trading 
to Nagasaki from Tonking, see Kai-hentai 華 夷 変 態 (Tokyo: Toyo Bunko, 1958):1690: ship 
no. 87 (June 22) Ningpo ship, came from Tongking. (vol. 2, pp. 1285-86):1691: ship no. 18 
(Jan. 27), Ningpo ship from Tongking (vol. 2, pp. 1316-17); 1692: ship no. 59, (May 27), 
Tongking-Tongking (vol. 2, pp. 1471-72); 1693: ship no. 58, (June 3), Ningpo ship from 
Tongking (vol. 2, pp. 1565-66); 1698: ship no. 70 (June 16), Ningpo ship from Tongking. 
(vol. 3, pp. 2022); 1699: ship no. 37 (May 16), Ningpo ship from Tongking. (vol. 3, pp. 
2065-66); 1708: ship no. 101 (June 5), Guangdong ship from Tongking (vol. 3, p. 2580); 
1710: ship no. 52 (July 10), Ningpo ship from Tongking (vol. 3, p. 2680); 1711: ship no. 55 
(June 22), Ningpo ship from Tongking. (vol. 3, pp. 2689-90); 1712: ship no. 62 (July 16), 
Tongking ship via Putuo Shan. (vol. 3, p. 2690) 

Keith Taylor, "The Literati Revival in Seventeenth-Century Vietnam" , Journal of Southeast 


Asian Studies XVIII, no. 1 (March, 1987): 1-23. 


[73] Victor Lieberman, Strange Parallels: Southeast Asia in Global Context, c. 800-1830.(Cambridge: 


[74] 
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Cambridge University Press, 2003), pp. 404-405. 
Pham Thi Thuy Vinh, Van bia thói Lê, p.228. See also Thinh Liet village in Shaun Malarney, 
“Ritual and Revolution in Vietnam", PhD dissertation, University of Michgan, 1993, p. 


xiv. 
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[75] *The chief riches,and indeed the only commodity, is silk, raw and wrought" from Samuel 
Baron, “A Description of the Kingdom of Tonqueen" (1685), in Views of Seventeenth- 
Century Vietnam: Christoforo Borri on Cochinchina, and Samuel Baron on Tonkin, introduced 
and annotated by Olga Dror and K.W. Taylor (Ithaca: SEAP, 2006), p. 210. According to 
Hoàng Anh Tuán, the main silk-producing areas were Son Tay, Bác Ninh, Hài Duong and 
Scn Nam. These were also the places from where the highest number of persons passing 


examinations came. See Hoàng Anh Tuan, “ Silk for Silver", p. 41. 
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A Two-Ocean Mediterranean 


Wang Gungwu 


Europeans know how important the Mediterranean Sea is in their 
history. In Asia, historians appreciate that Sea' s connection with the powerful 
civilizations that arose there. But some are likely also to highlight it as the 
location for millennia of trading and military actions that ended with the 
division between the Christian West and core Islamic lands. It was that 
stalemate between the two civilizations from the 7" to the 15" century that 
finally led the Europeans to turn to the Atlantic in search of a new route to 
India and China. After that, new groups of actors emerged to dominate the 
modernization narrative for the next five centuries. The West steadily colonized 
large parts of Asia and brought their brand of imperialism everywhere. During 
that period, the Mediterranean syndrome of war and division took various 
shapes and underwent changes arising from relationships that became 
globalized in increasingly intense ways. Only recently, with the new wars in the 
Middle East, have we been reminded that the syndrome is alive both within and 
beyond its original home, and that it remains the seedbed of power struggles 
that the world faces today. 

For Southeast Asia, the region' s historians have been inspired by Fernand 
Braudel' s study of the Mediterranean and some have been ready to compare 
the historical developments in the two regions. The work of Anthony Reid in 
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the 1980s on the *Age of Commerce, 1450-1680" in Southeast Asia led the way. 
Denys Lombard then took the subject further and organized an international 
symposium on *La Méditerranée asiatique" in 1997. Since then, we have 
also had Heather Sutherland' s careful analysis of the very concept of the 
Mediterranean itself. ' For most historians, the conditions in Southeast Asia 
around the Java Sea and the South China Sea (shortened here as *Nanhai" ) 
would make a very imperfect match for that Mediterranean. But the insights 
provided by Braudel’s approach were certainly enlightening and using it to 
elucidate these maritime areas of Asia has certainly been worthwhile. Thus, 
interest remains and closer comparisons have become thinkable today. This 
essay honours Anthony Reid for having drawn attention to similarities and 
differences in Southeast Asia, and seeking to explain some new developments 
that now hinge on this region. In particular, the relationships among the 
insular and continental states in the emerging regional structure around the 
Pacific Ocean that has been extended to the Indian Ocean have become more 
significant. If they are compared with the Mediterranean syndrome both past 
and present, there are features that deserve careful examination. 

When we simply look at the map, the near-Mediterranean nature of the 
Nanhai, or Southern Sea, may seem obvious. But when we go beyond maps, the 
differences stand out. Around the lands of the Mediterranean coasts, for more 
than two millennia, there were complex struggles for dominance among various 
civilizations, religions and empires and these struggles dictated developments 
in every aspect of that region' s history. By contrast, for the littoral peoples 
of the Nanhai, the powerful empires from North China (the Qin dynasty and 
its successor the Han) had marched south from the great river valleys of the 
Huang Ho and the Yangzi during the 3" and 2™ centuries BC, and conquered 
the small kingdoms and tribal states of the Yue peoples. That empire then 
stopped at the coasts of modern South China and the Gulf of Tongking, and was 
content thereafter to control less than half these lands of the northern Nanhai. 
Thereafter, there were growing but limited trading and cultural contacts across 
the Nanhai. But the disparity between the imperial states in the north and the 
small port kingdoms scattered around the Nanhai coasts did not lead to any 


developments that could be compared to the centuries of intense activities 
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around and across the Mediterranean before and during this period. 

It is, however, possible to point to some features that could be described 
as potentially Mediterranean or semi-Mediterranean, or if I may coin a word, 
semiterranean, but these features were to become apparent only later in the 
first millennium. I suggest that this word can be applied to the later half of 
the Tang dynasty (8"-9" centuries), especially after the beginning of the 10" 
century when the southern Chinese of the Nan Han and Min kingdoms began 
in earnest to trade with the region. 

For the next five centuries (10"-14" centuries), new trading relationships 
developed for all the littoral states of the South China Sea but they remained no 
more than semiterranean. It was not until the 16" century that the political and 
religious conflicts of the Mediterranean Sea were extended in various directions 
and arrived in Southeast Asia. By the 18" century, these conflicts led to some 
two centuries of colonial rule, followed in the latter half of the 20" century by 
decades of decolonization and the ongoing phenomenon of globalization. |”! 
The ramifications for the region are still present. In recent decades, seeking 
a degree of integration through the Association of Southeast Asian Nations 
(ASEAN), the region faces new challenges that include the larger Mediterranean 
syndrome encompassing both the Indian and Pacific oceans. The work of 
integration is still work in progress. If it fails, Southeast Asia may be drawn into 
power configurations across both those oceans to its east and west that could 
resemble the historical division of the Mediterranean. This essay suggests why 
the analogy is thinkable today and why Southeast Asia as a contested region 
may have critical roles to play in such an extended transoceanic Mediterranean. 

My interest in the region began with the broad concept of a "Malaysia" 
from the perspective of the “Malay” peoples of the archipelago, and that of the 
Dutch and British who sought to rule over them. I compared that concept with 
the term Nanyang (Southern Ocean) as understood by Chinese settlers and 
sojourners and used in Chinese documents. It led me to write about the trade 
that the Chinese conducted with the ports and kingdoms on the coasts of the 
South China Sea up to the 10" century. "! For this trade, I used the term Nanhai 
(Southern Sea), an indeterminate term found in early Chinese writings. One 
of my conclusions was that, although the geographical features of this Nanhai 
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reminded me of the Mediterranean Sea, the key ingredients in Mediterranean 
history could not be found there. I did not consider whether the term Nanyang 
was equivalent to the region we call Southeast Asia. Instead, I simply described 
what I thought were unique features of the region's relationship with the 
various Chinese dynasties in the first millennium CE. 

Southeast Asia became the term of choice for the emerging region by the 
time I began to teach at the University of Malaya in 1957. At the new campus in 
Kuala Lumpur after Malayan independence, the demand was for writing and 
teaching national history to help build the new state. This history was to be 
freed from British imperial history and located in a yet to be shaped region in 
the new Asia. At the core, therefore, was the history of Southeast Asia. That was 
supplemented by courses on East and South Asian history on the one hand and 
world history on the other. In the latter, the emphasis was on the rise of the 
West and its impact on global developments since the 19" century. Southeast 
Asia thus became essential background to the construction of Malaya's national 
history. Anthony Reid joined the university at the time and played a vital part 
to ensure that the region' s history would be well integrated into the core 
themes for historical teaching and research. 

Since the 1960s, there have been numerous efforts at defining Southeast 
Asia, justifying its integrity as a region and underlining its significance. There 
have also been doubts whether everyone is comfortable with Southeast Asia as 
a regional entity and whether that entity has a secure future. Understandably, 
the historians of each country tend to present the region' s history in their own 
way and give uneven weight to the major developments that affected the region 
as whole. Elsewhere, economic and security analysts regularly complain that, 
despite the establishment and enlargement of ASEAN in 1967, Southeast Asian 
governments still do not really think regionally and have not done enough 
to make the new regionalism effective. Many of them are sensitive to these 
criticisms but, in their belief that the region is of primary importance, continue 
to encourage work that would put Southeast Asian studies on the map. 

This essay comes at Southeast Asia from another angle. It draws 
inspiration from Anthony Reid’ s research that emphasizes the maritime core 


of the region when he identified the Age of Commerce and acknowledged the 
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work of Fernand Braudel on the Mediterranean. Braudel's seminal writings 
have influenced many others to re-look at Mediterranean-like conditions in 
the China Seas, the Java Sea, the Baltic, the Caribbean and even in less obvious 
maritime areas like the two halves of the Indian Ocean to the east and west 
of the Indian sub-continent. These inquiries have been both stimulating and 
productive. Tony Reid's two volumes, The Lands Below the Winds and Expansion 
and Crisis, testify to the enormous impact that the Mediterranean paradigm has 
had. 

I have written elsewhere about why the Mediterranean complex was not 
native to the China Seas. " It was never the geography of the Mediterranean 
Sea that interested me, but its history. I identified four ingredients of that 
history that are central to its distinctiveness, factors that propelled the 
kingdoms and empires that grew out of the Mediterranean to be enlarged far 
beyond its shores. The ingredients were: (1) The Mediterranean was a central 
place for multiple civilizations. (2) Its shores attracted intense migratory and 
commercial activities. (3) It spawned empires characterized by strong maritime 
power. (4) It sustained tenets of religion and ideology that have determined the 
nature of later political and economic changes. '' 

In my early work, I brushed aside the idea that the Nanhai littoral in 
ancient times, made up of China and various Indianized kingdoms and ports, 
was in any way comparable to the Mediterranean complex. After the tenth 
century, however, and progressively to the present, including the centuries 
that have been seen as the age of commerce, the process of becoming more 
semiterranean can be discerned. South China became economically more active 
after the end of the Tang dynasty. When that dynasty fell in 907, a number of 
independent southern kingdoms were established that took new initiatives in 
the Nanhai. It is possible to date the emergence of semiterranean conditions 
from that time. The powerful kingdoms and empires among the littoral states 
developed regular trade and tribute relationships, but were only tangentially 
engaged across what was geographically fragmented and one-sided space. They 
did not produce the forces and compulsions that drove the Mediterranean 
states and cultures to become an inseparable complex. ^ 


In re-examining the history of the peoples and cultures who lived on these 
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shores, we can say that the Nanhai was potentially two smaller semiterranean 
zones, the South China and the Java Seas, that could, given a strong push, 
have produced Mediterranean characteristics. The Mongol imperial explosion 
from Eurasia that led to naval attacks on Java and Japan at the end of the 
13" century, for example, could have produced such a push. |”! But it was not 
sustained and, in any case, failed to leave any lasting impact on the region. This 
was still true a century later when the Ming Emperor Yongle sent Zheng He in 
1405 on the first of his seven expeditions to the Indian Ocean. The geopolitical 
situation remained one-sided when, three decades later, the Ming court decided 
to disband its navy and effectively withdrew to defend its coastal boundaries. "| 
For some, that series of imperial displays of overwhelming force may be seen 
as a preview of what was to come when, after 1498, European naval power 
began to be applied continuously to most of Asia. But I suggest that would be 
an anachronistic reading that could be misleading if pursued further. Nothing 
in the history of the Ming and Qing dynasties from the mid-15" century till the 
end of the 19" could be depicted as having any push towards naval aggression. 
What burst out from the Western Mediterranean, however, was a 
new kind of power that told a different story. It stimulated an increasingly 
global phenomenon based on the sustained use of aggressive maritime 
power. The story had begun with alternating power centres that spanned 
the Mediterranean coasts of the three continents of Europe, Asia and Africa 
for millennia. There had developed patterns of change that produced the 
unending struggles between the Greco-Roman-Christian world and the Arab- 
Islamic ummah. The hinterlands of these two forces were united and divided in 
turn by that inland sea but, across the centuries, the Mediterranean complex 
did represent an extraordinary example of the balance of power. This was 
obviously different from the asymmetry found in the Nanhai where China’ s 
power and wealth was overwhelming on the rare occasions when the Chinese 
state took an interest in maritime affairs. Instead, it was the exhilarating but 
diffuse Indian Ocean cultures that exerted more influence on local populations 
over the centuries. From the sub-continent, they came to dominate the art and 
architecture, the languages and scripts, the gods, and rituals, the music and 


dance in most of the Nanhai. In time, the situation became one of a cultural and 
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commercial asymmetry that led the region' s peoples to lean towards the West. 
It also reflected an asymmetry that was to remain as long as China was focused 
on overland security threats in the north, and as long as no grouping of Nanhai 
states appeared that could challenge the power of China. 

Thus it was semiterranean commerce, migration and political cultures 
that characterized the region. The Malay peoples moved around their island 
world more intensely and laid the foundations for polities that extended the 
range of Sri Vijaya and then the Majapahit and Malacca empires. Other 
migrations overland, by the Viet conquerors of Champa and the Thai rulers 
of Ayutthaya, pushed southwards, and Ayutthaya developed enough naval 
power to put pressure on Malacca. Limited numbers of Indian and Muslim 
merchants continued to come from the west, but the Chola invasions from 
India, for example, were not sustained. The Chinese, often together with 
Arabs, traded in larger numbers and, after the arrival of Europeans, the 
trading activities of the Chinese in particular expanded rapidly to all parts 
of the Malay Archipelago. "! 

Japanese and Korean traders and sailors joined their Chinese counterparts 
from time to time. Muslim merchants from the west also extended the trade 
they had with the Islamic kingdoms in first Sumatra and Malacca and then in 
Java, Borneo, Sulawesi and beyond. "Cl But the nature of their trade did not 
radically change until they had to deal with new institutions like the Dutch and 
English East India Companies. These long-distance trading companies had 
creatively evolved from the merchant guilds and city states that formed the 
original frontlines in the centuries of struggle between Christian monarchs and 
the Moors of the Mediterranean. They were increasingly well-organized and 
difficult for local polities to defend against. 

The rapid Islamization of the Malay world also brought new changes. 
The interactions between Hindu-Buddhist rulers and Islamic merchant 
enclaves eventually divided the Buddhist mainland from an increasingly 
Muslim Nusantara, something that could be compared with the divisions that 
characterized the Mediterranean, albeit on a lesser scale. The coming of the 
Europeans in the 16" century disrupted the early divisions by introducing 
Christianity, at least on the eastern periphery of Southeast Asia. Later, with 
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the advent of modern scientific and secular values, this European impact 
became even stronger. Most dramatically, this awakened political forces in 
Japan and added a modern and powerful naval dimension that was rooted in 
Asia. By the end of the 19" century, the combined power of Japan and the West 
challenged the ancient values and institutions of China and paved the way to 
new ideological and nationalist revolutions that totally transformed the region. 

Although semiterranean Southeast Asia around the Nanhai after the 16" 
century was still unable to balance the power of China, the region had come 
alive. This vitality encouraged greater multilateral intercourse. The potential 
for Mediterranean development was there from the time the Portuguese and 
Spanish kings ousted their Moorish rivals first in Europe and then challenged 
them in Asia. The way the Spanish led the way across the Atlantic and were 
confronted by the Dutch, British and the French could be described as 
extending the Mediterranean complex and turning the Pacific into something 
of a Spanish lake. '"'! The first change came from the Spanish push out of the 
Mediterranean into the Atlantic and then into the Pacific. When others even 
better organized and more determined joined them, a new future began to take 
shape for the Nanhai. The key development hinged on a new power balance 
between the European powers and the Qing Empire, although the latter was 
slow to recognize the shift. It took two so-called Opium Wars in the 19" century 
to bring that message home to the Chinese, events that were to change the 
semiterranean nature that the region had so far experienced. 

The Europeans then built new centres of countervailing power that linked 
a strategic network of ports. Out of these came the ring of Western empires 
that sought to extend their China trade and eventually cooperated among 
themselves in order to stand up to Qing dynastic power. Beginning from the 19" 
century, the British led the way to break the barriers that the Manchu regime 
had put up. Finally, strong countervailing power had arrived in the South China 
Sea. It is possible now to see that these were the first steps towards making 
local semiterranean conditions more comparable to those of the Mediterranean, 
conditions that British empire-builders had so carefully studied. 

The maritime empires that emerged after 1800 ensured that interactions 


between powerful states on opposite coasts were no longer one-sided. The 
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Qing Empire was counterbalanced by a concert of European powers and this 
was further strengthened by the power of the United States followed by the 
belated rise of the maritime Japanese empire. During that time, trade volumes 
throughout the region increased sharply. The one-sidedness that used to be in 
China' s favour was reversed as foreign imports and investments coming from 
the powers controlling Southeast Asia began to outstrip economic developments 
in China. Chinese exports increasingly included the outflow of human resources 
as Chinese labourers swelled the communities in every major port of the China 
Seas. By the end of the 19" century, the rapid decline in Chinese power and the 
collapse of the native Chinese economy had become so pronounced that many 
in China feared that the one-sided reversal would become permanent and result 
in the carving up of China into many parts. Fortunately, the Western powers 
saw Japanese ambitions as threatening to their dominance and decided to hold 
the Japanese back. Eventually, the Second World War provided them with the 
opportunity to intervene and restore the balance by helping China in a war that 
the Chinese could not have won alone. In so doing, that contributed further to 
create the Mediterranean conditions that local Southeast Asian polities had not 
been able to develop themselves. 

When the Chinese Communist Party united China's imperial territories 
and took the Soviet Union's side in the Cold War, the ideological division of 
the world was distinctly modern but not all that different in nature from the 
religious divides that marked the Mediterranean complex. The new secular 
religions were new versions of the historic Mediterranean divides, but on a 
much larger global stage. Although the Cold War is now over and the new 
divides are more complicated, the prospect of continual division along religious 
or ideological lines remains. The shape of the division is still unclear. On the 
one hand, the extended role of Islam in the region is less predictable and, on 
the other, China confounded all expectations in the 1980s by reversing their 
revolutionary past and successfully building a new kind of state-sponsored 
capitalism within three decades. What that means for the secular but still 
ideological West has become a subject of intense concern. When China re- 
emerges as a maritime power, Southeast Asia will certainly face further changes 


in the global struggle. 
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These changes may be depicted simply as the logical consequences of Great 
Power rivalries or as realist applications of balance of power strategies. But a 
deeper change becomes clear by employing the image of the Mediterranean 
complex. The Mediterranean Sea was the arena where several ancient 
civilizations contended for power. The sea evoked images of maritime trade 
and colonization and the waxing and waning of empires down the centuries. 
Then the Portuguese and the Spanish broke out of the Mediterranean impasse 
between the Christian and Muslim kingdoms and found new routes to India and 
China across the Atlantic and via the Indian and Pacific Oceans. The Europeans 
were tired of being at the mercy of Muslim merchants who dominated the 
routes to Asian markets. After 1492, and especially after 1498, they could 
finally compete directly with Muslim traders. The unbearable tensions that 
had confined them to the Mediterranean Sea for so long finally outgrew the 
limits of medieval technologies and religious divisions. That enterprise did not 
represent a rupture in European history but was the result of an expansion of a 
strong historical complex that had long connected the three linked continents 
of Africa, Asia and Europe, and now added the continent of the Americas. 

Obviously there is no exact fit today between the Nanhai and its oceanic 
extensions on both sides and the region around the Mediterranean. For 
example, although there have been more intense migratory and commercial 
activities that have brought the economies of China and Southeast Asia closer 
together, the strengths of the economies are still very uneven. While there are 
new maritime centres in the region, they are, with the exception of Japan, still 
economically dependent on powers much further away like the United States 
and its allies. It is possible to identify new versions of religions and ideologies 
that can shape the direction of future political and economic change. But 
the region by itself is still semiterranean because the hinterland of each of the 
countries is weaker than that of China, especially during the periods when 
the Chinese took an interest in building a credible navy. '?! The multiple 
civilizational developments that characterized the Mediterranean complex 
may now be present, but they have been introduced and still supported 
from elsewhere. Southeast Asian cultures that are now exposed to modern 


civilizational divisions still have to draw their strength from the Indian Ocean 
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or the West. Couched in terms of the ancient conflicts between Christian and 
Muslim or between Muslim and Hindu-Buddhist, that might appear familiar. 
But modern secular divisions like the political ideologies of the Cold War have 
also left deep impressions. And there are advanced technologies that have 
compressed beyond recognition the geopolitics of the whole world. It is thus 
possible to view the Nanhai as a frontline for older and newer maritime powers 
to face the rise of China. If the larger complex based primarily on the Pacific 
Ocean (and can now include the Indian Ocean) is compared with the idea of 
an enlarged Mediterranean, the deeply divisive experiences of that historic 
Mediterranean complex can become part of the entire's future. That would 
envisage the formation of a maritime arc from at least Japan to Indonesia that 
can be backed by powerful hinterlands further away. Distance has become less 
of a factor as new technologies bring the world closer together. Whether we 
see all this in the end as a matter of compressing the world to be analogous 
to the Mediterranean complex, or of enlarging the Mediterranean complex 
to encompass future geopolitics, is not important. What is interesting is to 
recognize that the Mediterranean analogy is useful and that studying the long 
process of historical change between the China Seas and the two Oceans will 
give us different perspectives on the present and future. 

The Nanhai that was divided during the Cold War resembled that 
between Christian Europe and Muslim Afro-Eurasia. After the Cold War, with 
globalization and the military technology now available, an extended divide that 
is based on efforts to balance greatly enhanced naval power is now evolving. 
On one side are powers that wish to contain China with multiple alliances; 
on the other, China and its hinterland are trying hard not to be isolated. It is 
already a more complicated set of power configurations than any in the past. 
For example, in place of ideology, there are now divisions along religious lines 
where the borders are unclear. Faced with the extended role of Islam from the 
Indian Ocean to the eastern limits of Southeast Asia, such divisions will be hard 
to manage. 

In China, Deng Xiaoping's economic reforms transformed the revolutionary 
agenda by initiating a capitalistic process that depends on strong state initiative 


and control. This is still evolving and it is too early to say how this will change 
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the distribution of political and economic power in the China Seas. But it is 
clear that China will never again neglect naval power. It is now determined to 
become a maritime power if only to ensure its sovereignty, protect its coastal 
territories and guarantee the sea-lanes that supply the resources essential to its 
continued economic growth. '?! The impact of such naval power on the nature 
of the China Seas and beyond is still not clear, but if there is an equivalent 
countervailing force, however distant across either if not both the Pacific and 
Indian Oceans, then the comparison between this extended complex and the 
Mediterranean syndrome will remain valid. 

Using the analogy of the Mediterranean complex may not be reassuring 
to Southeast Asia. From beyond the China Seas, powers like the United 
States and its allies could employ the image of a maritime arc to support an 
integrated region and set it against possible future Chinese growth. If ASEAN 
is not integrated, it could be divided between states that link up the maritime 
arc and those that choose to maintain a positive relationship with a powerful 
China. That would lead to divisions that would closely resemble the way the 
Mediterranean is still divided today. 

China has great need for a friendly maritime neighbourhood and is 
working hard for ASEAN integration as a defense against this region being used 
as a hostile group. If the region does become fully integrated, ASEAN would 
be empowered to play a pivotal role in keeping the peace for the larger region 
beyond the China Seas, including the Pacific Ocean and the Indian Ocean. 
If China can convince its neighbours that it is committed to nothing more 
than the peaceful restoration of its historically secure environment, ASEAN 
integration would be a valuable development for all concerned. 

The nations of Southeast Asia want to maximize their security and ensure 
economic development under the most advantageous conditions they can 
get. They have through ASEAN sought to use the organization to persuade 
interested parties that this represents the most effective route to regional 
peace. If successful, they can seek to avoid reproducing the fiercely divisive 
nature of the Mediterranean complex. But they would not want to return to the 
asymmetrical semiterranean condition before the 19" century. They can do this 


only by becoming truly integrated and thus having the capacity to balance the 
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interests of China with those of powers that want to keep China out. Only in 


that way could they ensure that they will not be the instruments of future rival 


powers. 
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The Concepts of Space and Time in the Southeast 


Asian Archipelago 
Denys Lombard 


Our concepts of space and time are highly useful in our daily lives and are, 
moreover, ingrained in our history. Hence it seems almost impossible for us 
to understand any phenomenon in our own culture or any other without first 
defining it by placing and dating it, thereby relating it to other phenomena 
while at the same time endowing it with its own unique characteristics. This 
way of thinking goes back far into the past. 

The Greeks already had the idea of progression - and history - as well as 
an autonomous notion of space that was sufficiently developed to allow for 
both geometry and geography. Subsequently Christianity made an important 
contribution towards consolidating our idea of linear time by giving a meaning 
to the life of the individual (through reflecting on its finality) and by tracing the 
collective adventure of the human race from a starting point at the creation of 
the world to a conclusion at the Last Judgment. Since the sixteenth century, 
scientific thought and the ideology of progress have not challenged the primacy 
of either concept, and while some of Einstein' s ideas clearly called them 
into question, it is obvious that these ideas have been swept along with the 


encroaching tide of modernity. 
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We well know - as research has shown - that our Western societies 
have not always held such definite opinions on this subject. For a long time 
there were quite complex views about an after-life, whether in space or time. 
Where did souls go after death? Whereabouts in space could purgatory be 
situated? The world was only mapped through a long process of trial and error. 
Pilgrimages were contemporaneous with voyages of exploration and discovery. 
Europe too has known the millenarian upheavals that can be seen today 
in certain countries in the throes of decolonization. Not so long ago in the 
privacy of our homes makeshift shamans used Ouija boards in their attempts 
to communicate with the dead, and we know that astrology and numerology 
still flourish at the very heart of the most developed urban societies. At this 
point one could simply accept that different conceptual systems can overlap 
or exist in juxtaposition, but in general we prefer to consider these concepts as 
‘residual’ aberrations. In contrast with them, our pure concepts of space and 
time seem all the more precious and indispensable. 

There is some interest in trying to look at another way of perceiving things, 
in a region of the world whose history has been very different. The Southeast 
Asian Archipelago lies at the crossroads of the great Asian cultures of India, 
Islam and China, yet it has retained a strong Austronesian identity. Contact 
with the West was established there with the arrival of the first Portuguese 
(Afonso de Albuquerque captured Malacca in 1511), but the real confrontation 
with Western ways of thinking began much later, with the organization of the 
“Netherlands Indies’ in the nineteenth century, the development of the first 
religious missions (which had been forbidden by the Dutch Company before 
that date) and the establishment of the first schools. We are not concerned 
here with the details of this confrontation, which was rendered even more 
intense by the achievement of independence (in 1949 for Indonesia, 1957 for 
Malaysia) and exposure to a much more diversified ‘Western’ culture. Our 
main concerns are on the one hand with the first signs of an Islamic ‘modernity , 
which can be discerned fairly clearly from the 15" century in the societies of the 
great sultanates of the port cities, and on the other hand with the retention of a 
much more archaic concept in the agrarian societies in the interior, notably in 


Java, in which the notions of space and time still seem to converge. 
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First of all a few words on the great economic and social changes that 
affected the Archipelago as well as the rest of Southeast Asia, during the 
centuries that preceded the arrival of the first Portuguese. No doubt these 
changes followed in the wake of major transformations that took place in the 
international exchange networks-disruption of the route through Central Asia that 
had been so important under the Tang dynasty, and the gradual establishment of 
the Mongol system. This era saw an unprecedented development of the maritime 
route linking the China Sea to the Indian Ocean, the abandonment of the great 
agrarian cities of the interior (Pagan, Angkor, Majapahit) and the flourishing 
of a new generation of cities situated on the coast (Malacca, Aceh, Banten) or 
on a river close to the sea (Pegu, Ayutthaya). '' This radical change in urban 
cartography was accompanied by a progressive increase in the use of monetary 
systems (the import of Chinese copper cash, then the minting of gold or tin 
coins in situ) and of course important social changes: traditional hierarchies 
began to be challenged and new clienteles were established (together with a 
new dependency based on debt.) 

This phenomenon took place over at least three centuries — from the 13th 
to the 16th century. It was accompanied by a radical change in ideologies. 
Hinduism, often associated with Mahayana Buddhism, had inspired the great 
monuments in the most ancient cities in Cambodia and Java (and as we know, 
retained its hold in Bali). Now these two ideologies were gradually replaced by 
two new religions: Theravada Buddhism in most of the countries of Indochina 
(Burma, Siam, Cambodia and Laos) and Islam in the Southeast Asian 
Archipelago. 

Comparative research has hardly touched this area, but it is striking to 
note certain parallels between the latter two ideologies, which are so different 
in other ways. Firstly, in both cases they place importance on the chronological 
and the topographical, for example giving an eminent role to great historical 
figures such as Muhammad and Siddhartha, and paramount importance to 
making pilgrimage to the sources of the belief, whether this be journeying on 
the one hand to Mecca and Medina, or on the other hand to the holy places 
in Northern India where the Buddha lived during the major stages in his life. 
Another significant fact is that in both cases the idea of the person is given 
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greater emphasis. The individual is encouraged to feel responsible and to 
behave in a moral way in expectation of the judgment which will decide his fate 
in the afterlife. 

The progress made by Islam was particularly marked in the trading 
sultanates in the west of the archipelago (Malacca, Aceh, Johore, Banten, 
Demak and Makassar), and inspired a wealth of literature, basically in Malay 
(written in the Arabic script) but also in Javanese, Bugis and Makassarese. 
Fairly often these texts were influenced by Arab or Persian models. These 
could be considered an excellent corpus through which to study the changes in 
mentality at this time, and especially the emergence of a new concept of time 
and space. 

Precise terms can be found in these texts, borrowed from Arabic, to 
express‘time’(waktu),‘the era'(zaman), the century (abad) and ‘the hour'( 
jam). However the most striking novelty is the widespread use of the Muslim 
calendar. In the epigraphic texts of ancient Java, the year was lunar-solar and, 
as in India and Cambodia. was calculated as part of an era, called shaka, which 
began in 78 CE. P From the introduction of Islam, in the coastal sultanates 
the year consisted of 12 synodical months, each 29 days long, counted from the 
Hijra. This implies adherence to a widespread reckoning system and an effort 
to establish a relationship between all the events that took place in the Islamic 
community (ummah). Moreover, henceforth the rhythm of the day was marked 
by the succession of the five prescribed prayers (subuh, lohor, asar, maghrib and 
isya), which served as a means of ordering the day's activities. In addition, 
while minarets were rare in the Archipelago, the bedug, large drums made of 
buffalo hide, would sound out the hours that were important to the community, 
somewhat like our church bells. 

It has been pointed out quite correctly that this lunar calendar which 
had been introduced by traders is better adapted to the needs of city dwellers 
than to peasants, who need above all to take note of seasonal changes, in the 
equator as in more temperate climates. On the other hand the new system had 
positive, almost modern, aspects. Introducing the unchanging regularity of 
the rhythm of the months (as well as that of the seven-day week) established 


the fundamental principle that time is coherent and neutral. Reference to the 
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almanacs (primbon) still in use in Java (and Bali) will show that pre-Islamic time 
was, on the contrary, fragmentary and heterogeneous, consisting essentially 
of positive and negative moments and days that were lucky or unlucky. Their 
nature could only be identified by a difficult process of calculation. It was 
much more important to establish the quality of the moment, its‘density’, than 
to calculate the shortness or length of a period of time, as the success of an 
enterprise depended entirely on that quality. 

In order to evaluate the quality of a given moment, you would need 
for example to take into account the specific tonality of each of the 30 wuku, 
or combinations of seven days each, which together constituted a cycle. 5 
Alternatively, taking account of the fact that no fewer than six weeks existed, 
all of different lengths (seven, three, five, six, eight or nine days), one would 
need to carefully study the complex interplay arising when days of different 
cycles coincided. Hence, for example, when kliwon, the most important day in 
the five-day week, fell at the same time as kajeng (a day in the three-day week), 
it was necessary to make offerings to malevolent spirits; but if kliwon fell at the 
same time as sanescara (a strong day in the seven-day week) - which happened 
every 35 days - these circumstances were considered particularly auspicious. 

In comparison, the Muslim calendar is extremely simple. It levels all the 
disparities and, except for Fridays (as well as a small number of major festivals 
such as the anniversary of the Prophet's birthday) it imposes a regular system 
of calculating time where man can take the real initiative. This change is even 
more radical than the Christian system where each day has its 'saint', which to 
some extent reflects its heterogeneous origins. 

The new calendar not only established a homogeneous system for 
calculating time. In addition, by identifying a beginning and an end to the 
world, Islamic ideology gave meaning to history. This gave rise to the idea of 
time moving on, oriented towards a goal, which is found elsewhere in other 
prophetic religions. There is a strong message about the fleeting nature of 
material things and the importance of the Last Judgment in a short Muslim 
moral tract that probably originated in one of the ports on the north coast of 
Java in the 16th century: 

Nothing is eternal in this world (ora kekel ing dunya). Be aware that on the 
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Judgment Day (ari kiyamat) only a rare few faithful ones will be recognized among the 
true Muslims. '! 

A similar idea appeared at the beginning of the 17th century in an 
important tract of political philosophy, The Kings’ Crown (Taj us-salatin) written 
in Malay in Aceh or Johore: 

Man is a traveler (musafir) who must pass through several stages — his 
father' s loins, his mother' s breast, then a third stage in this lower world, then the 
grave, then the Judgment Plain, and finally heaven or hell, where he will remain 
forever.The way open to him is long and difficult, and he can only find provisions 
on this earth. Once launched, the chariot of his life (kendaraan umurnya) rolls 
on without stopping, and without his being aware of it. Each time he breathes is 
one more step along the way, each month another league, each year further still. ki 

Probably there is no better illustration of this linear view of time in 
existence. However in his very fine ‘Poem on the Ship’ (Syair Perahu), written 
in Malay in North Sumatra towards the end of the 16th century, * Hamzah 
Fansuri compares life in this world to making a sea crossing: 

Ah, young man, know your true self! 

This ship represents your body. 

Your time on this earth will be fleeting; 


You will only know peace on the other side… 


There is no God but Allah, and you are following him. 
The wind is roaring, the seas are tempestuous, 
Whales and sharks are pursuing you... 


Make sure you hold tight to the tiller, don’ t falter! 


If you can always be vigilant 
All these tempests will die down. 
There will be calm after the storm, 
You will land safely on the island… 
A new concept of the past and a new historiography were developing that 
were closely related to this new concept of human progress. In particular, there 


was a marked increase in the number of silsilah, or genealogies, that link up the 
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generations in long chains, giving a marvelous visual representation of the idea 
of linear continuity. The importance of lineage in the Archipelago is certainly 
much more ancient, but Islam played an important role here by privileging 
paternal descent. Moreover, following this same model Islam introduced the 
idea of a ‘spiritual chain’ through the tarekat (brotherhood) linking the current 
sheikh to the founding sheikh (and the founding sheikh to the Prophet). 

In addition, in certain sultanates (Makassar, Bima and the island of 
Sumbawa) court scribes began to maintain ‘daily diaries’ where they kept 
note of the sovereign’ s main activities, ships departing or embassies arriving. 
It is true that this practice does not seem to have been very widespread. The 
other sultanates generally preferred ‘chronicles’ that were more or less 
romanticized, where history was often interwoven with mythology in a complex 
fabric that sometimes drives historians to despair. '" 

A glorious exception to this rule is the Sultans’ Garden (Bustan us-salatin), 
an ambitious survey of human knowledge in seven volumes written in 1638 
in Aceh in Malay. The author, Nuruddin ar-Raniri, a Gujarati, sets out to 
relate the history of the world from its creation, particularly focusing on 
Islamic achievements from the time of Muhammad to the Sultanates of the 
Archipelago. 

Parallel to this developing sense of time, the concept of space also became 
more precise. Here we will not concern ourselves with the effects of new 
inventions that were certainly instrumental in changing man' s relationship 
with the world. These would, for example, include the role of firearms, which 
were well-known in Southeast Asia before the arrival of the Portuguese, 
especially the ‘giant’ cannon that various sultans had manufactured in the 
16th and 17th centuries. They were used not so much for firing heavier 
cannonballs at their adversaries as to sound the alarm, or to announce their 
demands to the farthermost corners of the land. '*! They would also include 
the first mechanical objects, such as toys or automatons inspired by distant 
Alexandrian models that are described in Malay texts, or skilful models of 
animals portrayed in the first European accounts, " which show the desire to 
imitate nature and by this means control it. 

Rather, this study is more concerned with the slow but basic move away 
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from cosmological to geographical space, or in other words a move away from 
the mandala to the map. At the margins of the very simplified diagram (a 
centre and four cardinal directions) that continued to provide the sedentary 
with a reassuring explanation of the macrocosm, helping them to harmonize 
their lives in relationship to that concept, gradually topographical contours 
were beginning to emerge that certainly gave a less stylized picture of a totality, 
but instead showed one better adapted to the traveller' s needs. 

Our information on this subject is still very fragmentary. There seems to 
be no doubt that the geographical map was in use in the Archipelago before 
the Portuguese arrived. Unfortunately we have no original examples of this 
cartography. However we do have a report from Ludovico de Varthema, 
who states that he traveled from Borneo to Java in 1505 on a native vessel 
whose pilot had a compass and a map 'where a good many lines were drawn 
to indicate the winds, in the same way as the maps we use ourselves.’ |”! 
Admittedly one cannot always rely on Varthema. Nevertheless, we also 
have Albuquerque’ s detailed account of a superb Javanese map that he had 
translated and copied by his pilot, Francisco Rodrigues. The original was lost 
in 1511 with the rest of the treasure that had been seized in Malacca, when the 
ship taking it back to Portugal was wrecked. |"! 

In 1876, moreover, in the little village of Ciela south of Garut in West Java, 
a Dutch civil servant named Karel Frederik Holle discovered a very interesting 
map of the region on fabric that possibly dated from 1560. This precious 
document has since then disappeared, leaving only the account that Holle 
published at that time. What is all the more remarkable is that it was not a 
maritime map, but gave a particularly rich toponymy of the whole centre of the 
Sunda district. |! 

This new sense of geography is also well-illustrated in several Malay 
literary texts. In the East Javanese Panji stories from the 15th and 16th 
centuries we can already see a vogue for adventure and travellers’ tales, but the 
hero, who is setting out to search for his beloved Candrakirana, is still part of a 
fictional universe ruled by magic. 

However the 17"-century Malay novel that features the hero Hang Tuah is 


based in a very realistic world. |’! The task which the Sultan of Malacca gives to 
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his admiral Hang Tuah is to carry out a whole series of diplomatic and military 
operations in places that mostly have well-known place names from which a 
reader referring to a map can trace out a certain political horizon. For example, 
relations with the neighbouring trading ports on the east coast of the Malay 
Peninsula (Trengganu and Indrapura) are rather tense, and Malacca has to 
resort to force. On the other hand, relations with Palembang (in Sumatra) and 
the islands in the Straits (Bintan, Lingga, Singapore) are cordial and always 
peaceful. Further to the east there are two powers that have to be reckoned 
with: Brunei (on the north coast of Borneo) and especially Java, where Hang 
Tuah is sent several times, and which seems to be the most dangerous rival. 
Beyond the Archipelago properly speaking, contacts are maintained with the 
distant powers. Embassies are sent to China and Siam, Vijayanagar, South 
India, Mecca and as far as Egypt and Rum (Constantinople), where the Admiral 
goes to ask the Great Lord for cannon. The author endeavours to give each of 
the countries visited its special character by adding a little ‘local colour.’ In 
Siam there is a humorous touch in descriptions of the swashbuckling Japanese 
guards, who saunter about ‘with their sabres trailing along the ground’ ; while 
in Negapatam the author is concerned about the ‘outspoken’ traders whose 
arrogance is second to none. 

Another text that is roughly contemporaneous with the Hang Tuah novel 
conveys a similar impression. It tells of the conquest of the world by King 
Iskandar, the propagator of Islam. '"*! Of course this is the Malay version of the 
Novel of Iskandar, which follows the hero from one end of the inhabited world to 
the other, introducing a host of details about distant lands to the Malay readers, 
who had hitherto known nothing about them. Notable examples are Andalusia; 
Sicily, home of a terrible volcano whose crater is one of Hell's gates; the great 
desert in Africa, land of giraffes and ostriches; the land of cotton (between 
Antioch and Aleppo); the gardens of Kashmir; the copper mines of Central 
Asia; the forays of Gog and Magog, nomadic peoples against whom Iskandar 
has a great wall built; China, with its musk. Returning to Egypt, in the end the 
hero establishes Kandariah, a vast city with numerous palaces honeycombed 
with underground passageways, a bronze fortress and a high tower (a/-Manar), 


equipped with mirrors to keep watch on the ships passing by along the coast. 


336 MB ZIV 


Of course this is a fictional itinerary and in no way geographically accurate, 
but what is important here is its interest in the global. The conqueror wishes 
to go from the ‘land where the sun sets’ to the ‘land where it rises’ ; and once 
he reaches the eastern limits of the world he decides to venture into the ocean 
in order to visit the anti-world (or the world upside down, dunia balik), which 
is symmetrical with our world. To do this he orders the construction of a sort 
of bathyscaphe, a great 'glass container' (peti kaca) suspended by a cable, in 
which he has himself lowered into the ocean. Iskandar’ s curiosity and his drive 
to confront the unknown purely for the joy of discovery are reminiscent of some 
16? century European heroes. : 

Putting aside all these changes that were informed, if not inspired, by 
Islam, we now turn to the pre-Islamic system as witnesses saw it in ancient 
Java and as it still survives in the agrarian societies of the interior, as well as in 
Bali. 

Here, the fundamental principle is fairly simple, even if we often have 
some difficulty in understanding all the implications. This principle postulates 
that all concepts and all perception can and must belong to one of four distinct 
poles, or more precisely five, as the centre is a privileged place where the 
elements from the four domains on the periphery must be able to converge and 
become harmonized. According to this principle, then, each of these five points-the 
centre and the four cardinal directions of North, South, East and West-is associated 
not only with a deity but also with a basic colour, a metal, a liquid, an animal, a 
series of letters and one day from the five-day week. Properly speaking it is not 
space but the totality of Being that is divided up according to a gigantic system 
linking and harmonizing these five categories (or nine, as sometimes there 
is the further complication of intermediate directions). To understand this 
system, a Westerner might think of the language of flowers, the symbolism of 
precious stones or Rimbaud's ‘Sonnet des voyelles.’ 

A whole technical literature on this subject developed, beginning in 
the 11" century with the Sang Hyang Kamahayanikan, followed by the 
Korawasrama (16 century?) and the Manikmaya (18" century) and continues 
to flourish today, giving rise to the many primbon (almanacs) that continue 


to appear. Basically this literature is intended to provide the keys to these 
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‘correspondences’ so that the world can be deciphered or ‘read.’ In fact the 
same word, baca, is used in Javanese for ‘interpreting’ a phenomenon and 


‘reading’ a book. 

Rather than launch into a host of variations, we shall only consider a few 
elementary examples here. In general the colour white, silver and coconut milk 
correspond with the East; the colour red, copper and blood correspond with the 
South; the colour yellow, gold and honey correspond with the West; the colour 
black, iron and indigo correspond with the North; and finally the centre, which 
represents the synthesis of the four directions and embodies all their qualities, 
is linked with blended colour, bronze (which is an alloy) and boiling water 
(wédang). The days of pancawara, the five-day week, are similarly divided 
up according to the cardinal directions, with kliwon at the centre (which is 
generally held to be the most important day). This seems to suggest that time 
is not seen as an autonomous category, but simply divided up like the other 


[15] 


elements according to the quintuple system: 


North 


Centre 


South 


Black 


Yellow Multicoloured 


Red 


wagé 


kliwon 


pahing 


Fig. 1 : /llustration of the various affiliations among directions, colours and week days 
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This study is not the place for a more detailed consideration of the history 
of this system. Nevertheless it posits some fascinating problems and has 
inevitably inspired some interesting comparisons. ''* Louis-Charles Damais 
has clearly shown that this identification of five cardinal directions with the five 
basic colours was in no way influenced by Indian or Chinese symbolic systems, 
but originated purely from Nusantara. ''”! Some scholars have gone further 
than this in suggesting that the classification must date back to a period when 
Javanese society was divided into four complementary clans, and it is certainly 
possible to see parallels with other societies in the region. Others again have 
gone still further, for example in relating it to the cruciform schema, recalling 
the words of Saint Jerome: Ipsa species crucis quid est nisi forma quadrata mundi? 
(Can this crucifix form represent anything else than the four corners of the 
world?) Similarly, Saint Irenaeus stated that the four gospels corresponded to 
the four cardinal points. ''^! 

The matter in question here concerns the implications of such a 
classification on a conceptual level. Since we are accustomed to our own idea of 
a historical, linear time, it requires effort to imagine a ‘time’ that is motionless 
and confined within things. From that perspective, society does not seem to be 
progressing along a certain path, leaving its past behind. Instead, it grows on 
itself, driving its past out to the periphery somewhat like onion skin. The dead 
become 'spirits' (vang) and go off into the neighbouring forests where they 
continue to take part in community life. While the coming of Islam puts an end 
to this wandering, the spirits still continue to intercede on behalf of the living 
who come to their tombs to appeal to them. 

Perhaps the essential point is that the future is contained in the present. 
People have to learn to interpret the 'signs' (pralambang) that can reveal 
it. There is a very important literature of 'predictions' (ramalan) on this 
subject. l” Of course these predictions can only be verified after the event, 
but it is Westerners who feel the need to be skeptical, because their linear view 
inhibits them, preventing them from interpreting such predictions properly. 
An interesting study could be undertaken of the ‘logic’ that is peculiar to 
this science of deciphering, which is based on etymological interpretation 


(keratabasa) — because words are part of the profound nature of the things that 
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they represent — and on numerological calculation (petungan) because numbers 
too are within things, and reveal their essence. 

There is a strange little booklet published in 1965 under the title ‘The 
meaning of the sacred numbers' that might give some idea of this way of 
thinking. "" The author sets out to explain the ‘underlying significance’ of 
the date 17 August 1945 (17-8-45), which was the date when Sukarno declared 
the independence of Indonesia. First of all one must calculate a number by 
multiplying 17 by 8 and then by 45. This gives a number of days (6,120), which 
corresponds more or less to 17 years. The author then endeavours to build a 
scale of numbers (periodization) based on the number 17, starting from the 
“sacred year’ which is 1945. Going backwards in time, this gives 1928 (the year 
of the Youth Oath) and 1911 (the year of the founding of the Sarekat Islam, 
an important Islamic movement). Going forwards, 1962 (the year when the 
Netherlands ceded Western New Guinea) would lead on to 1979, the year when 
Indonesia would once again become a ‘maritime power’ , and finally 1996, 
when a socialist regime would be established. 

The author's speculations in the area of cartography are even more 
remarkable than these manipulations of chronology. Here the links between the 
notions of space and time are still apparent. The author compares Krakatoa (the 
famous volcano in the middle of the Sunda Strait) and the islands of Sumatra 
and Java to the axis and two hands of an enormous clock, and states that these 
two hands point exactly to 10.28 a.m., the moment (in Java time) when Sukarno read 
the declaration of independence. In another example of this type of speculation, he 
draws an oblique line on a map of Indonesia, passing through the centre of Kalimantan 
and cutting through the equator at an angle of 17? (still keeping 17 August in 
mind), and observes that this line goes 'exactly' from Sabang to Merauke, that 
is to say from one end of Indonesia to the other. There is no better illustration 


of the link between time and matter. 
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REPÉRES SPATIO-TEMPORELS 


Banjuwangi 


eXARAKATAU 


Di 


\ 
\ \ sumeresa 


Fig 2: Archipelagic space as a clock of national history (after B. Setiadidjaja, Arti Angka- 
angka Keramat bagi Bangsa Indonesia dan Dunia Baru, Bandung 1965, p. 78) 


This is a very simplified exposé. It does, however, show that two radically 
different systems of space and time coexist in the Southeast Asian region. One 
of these is very close to our own, and can easily coincide with that system, 
although its origins are in no way the same. The other system is completely 
foreign to our way of thinking, but far from being merely ‘residual,’ is part 
of a very strong tradition that shows no sign of disappearing. In an era where 
there is much talk of the progress of ‘development’ (and the Westernization 
that often accompanies that development), it is worth remembering these two 


points. 


m NOTES 


[1] For the rise of these new merchant towns see Denys Lombard, “Pour une histoire des 
villes du Sud-Est asiatique," Annales Économies, Sociétés, Civilisations No.4 (1970): pp. 842- 


856. 


The Concepts of Space and Time in the Southeast Asian Archipelago 341 


[2] 
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[7] 
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[9] 
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Indianists are still divided on the exact nature of the event that put its mark on the 
year 78CE. In Java there seems to be no memory of such a moment in history, and the 
beginning of the Shaka era has traditionally been associated with the arrival in Java of a 
mythical person, Aji Saka, who enriched the culture notably by introducing writing to the 
island. For a study of the dating system used in the epigraphical texts of ancient Java, see 
Johannes G. de Casparis, Indonesian Chronology (Leiden & Cologne: Brill, 1978). 

See Louis-Charles Damais, “Le Calendrier de l’ancienne Java" , Journal asiatique, CCLV 
(1967): pp.133-41; also Miguel Covarrubias, /sland of Bali (New York: A.A. Knopf, 1965. 
Originally published 1937), p.282ff. 

The Javanese text was translated and published by Gerardus Willebrordus Johannes 
Drewes, An Early Javanese Code of Muslim Ethics (The Hague: Martinus Nijhoff, 1978). 
Quoted from pp.14-15. 

One of the many manuscripts of The Kings’ Crown was published by Khalid Hussain, Bukhair 
Al-Jauhari: Taj us-Salatin (Kuala Lumpur: Dewan Bahasa dan Pustaka, 1966). A French 
translation of a different manuscript appeared in the 19" century: Aristide Marre, Makóta 
radja-rádja ou La Couronne des rois (Paris: Maisonneuve,1878). 

For Hamzah Fansuri, see J. Doorenbos, De Geschriften van Hamzah Pansoeri (Leiden: 
Batteljee & Terpstra, 1933) and the more recent study by Syed Muhammad Naguib Al- 
Attas, The Mysticism of Hamzah Fansurí (Kuala Lumpur: University of Malaya Press, 1970). 
For an Italian translation of the Poem on the Ship (Syair Perahu), see Alessandro Bausani, Le 
Letterature del Sud-Est Asiatico (Milan: Accademia, 1970), pp. 317-321. 

In Archipel, 20, 1980, the section “De la philologie à l' histoire' focuses entirely on the 
problems of ‘reading’ posed by the Malay manuscripts. This is notably the case in the study 
by Lode F. Brakel, 'Dichtung und Wahrheit, Some Notes on the Development of the Study of 
Indonesian Historiography’ , pp. 35-44. 

For example Augustin de Beaulieu, who went to Aceh in 1619, remarked: ‘Every 
morning and evening the King has cannon fired as the castle gates opened, and if any 
neighbouring king decided to do the same thing, he would make war on him, saying that 
he had invented this custom, and wished to keep it for himself alone, to bear witness to his 
might.’ (Melchisédech Thévenot, ed., Collections de voyages, vol.2 (Paris: 1666), p. 119). 

For example Edmund Scott, a factor in the English post at Banten, gives a long account of the 
great pageant organized in June-July 1605 on the occasion of the circumcision of the young 


prince. He describes the animals, artificial as well as living, that were part of the procession: 
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"beasts and foules, both alive and also so artificially made that except one has been neere, they 
were not to be discerned from those that were alive…”(Sir William Foster (ed.), The Voyage of 
Sir Henry Middleton to the Moluccas, 1604-1606 (London: Hakluyt Society, 1943), pp. 152-162. 


[10] The text is quoted by Frederik Caspar Wieder in the article 'Kaartbeschrijving' (Cartography) 


[11] 


[12] 


[13] 


[14] 


[15] 


[16] 


[17] 


in D.G. Stibbe (ed.) Encyclopaedie van Nederlandsch-Indié, 2nd ed. ( s Gravenhage & Leiden: 
Martinus Nijhoff & Brill, 1919), vol.2. 

See Armando Cortesao, ed., The Suma Oriental of Tomé Pires and the Book of Francisco 
Rodrigues, vol.1 (London: Hakluyt Society, 1944), Introduction, pp. lxxviii-ix. 

Karel Frederik Holle, "De Kaart van Tjiéla of Timbangenten" , Tijdschrift van het 
Bataviaasch Genootschap, XXIV (1877): pp.168-76, with separate facsimile. Several Bugis 
maps have also been preserved, but they seem much more recent. 

The Hikayat Hang Tuah was translated into German by Hans Overbeck Die Geschichte von 
Hang Tuah, 2 vols. (Munich: Georg Müller, 1922), and more recently into Russian by Boris 
Parnikel, Povesti o Hang Tuahe (Moscow: Nauka, 1984). 

There is not yet a satisfactory edition of the Hikayat Iskandar Zulkarnain; nor has it been 
translated. The first part (372pp., up to the conquest of Egypt) was published by Khalid 
Hussain in Latin script (Kuala Lumpur: Dewan Bahasa dan Pustaka, 1967). The most 
useful work is still the study by P. J.van Leeuwen, De Maleische Alexander-roman (Meppel: 
Ten Brink, 1937), which comprises fairly long extracts. 

Another sign that gives further evidence of this linking of time with the general system 
of correspondences is the use of candrasangkala, or 'chronograms' , which is still highly 
regarded in Java. The procedure consists of noting the year of an event not with numbers 
but with words to which numerical values have been attributed. However these words still 
retain their original meaning, which allows for an allusion to the dated fact at the same 
time. Itis also noteworthy that the three Indonesian words empat (four), tempat (place) and 
sempat (occasion, time of an action) are all etymologically linked and originate from the 
same root, pat. 

Note particularly Patrick Edward de Josselin de Jong (ed.), Structural Anthropology in the 
Netherlands (The Hague: Martinus Nijhoff, 1977), which republished a number of articles 
on the classifications systems in English translation, notably Frederik Daniel Eduard van 
Ossenbruggen, “Java’s Monca-pat: Origins of a Primitive Classification System" , pp. 32- 
60; and Théodore G.Th. Pigeaud, "Javanese Divination and Classification", pp. 64-82. 


Louis-Charles Damais, "Etude javanaise III: à propos des couleurs symboliques des 
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points cardinaux,” Bulletin de l'Ecole francaise de l'Extréme-Orient, LVI (1969): pp.75-118. 

[18] Van Ossenbruggen, “Java’s Monca-pat," p.58, refers to Salomon Reinach, Orpheus, histoire 
générale des religions (Paris: A. Picard, 1909), p. 320. 

[19] Many of these predictions are attributed to King Joyoboyo (12" c.) but they are in fact much 
more recent. In the 20" c. there has been an increase in these predictions during the most 
troubled times: 1945-49, the period of the so-called 'Physical' Revolution, and 1965-7, 
the upheavals following the events of September and October 1965. The predictions give 
the impression of being an attempt to reassure people by showing that all these changes 
were in the nature of things, and conformed to prophecies. 

[20] B. Setiadidjaja, Arti Angka-angka Keramat bagi Bangsa Indonesia dan Dunia Baru (Bandung: 
Balebat, 1965). 
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RAPER 。 


FAO DEAE + RESTO BOSE ERU 
渡辺 JW 
(日 本 鹿児島 大 学 法文 学部 ) 


は し じ め に 一 本 稿 の 目的 一 


19 世 紀 後 半 (江戸 時 代 未 期 (幕末 ) ~ 明治 时 代 前 半 ) 、 ヨ ー ロ 
ッ パ を 席巻 し た ジャ ポニ スム に より 、 日 本 製 の 陶磁 器 は 重要 な 輸 
出品 と な っ た 。 そ の 中 で も 金彩 を 多量 に 施し た 色 傘 陶器 = 金 補 手 様 
式 の それ は 「SATSUMA」 の 名 で 愛好 きれ る 。 た だ し 金 補 手 様式 の 
産地 は 必ず し も 鹿児島 (薩摩 ) に 限定 さき され る も の で は を な く 、 京 都 
ゃ 横浜 、 東 京 を ど で も 生産 きれ た 。 

一 方 、 幕 末 の 薩摩 藩主 島津 斉 形 (1809-38 年 、 藩 主 在 位 : 1851-58 
年 ) は 、 欧 米 列 強 に 対抗 する た め の 近 代 工 業 化 政策 「 集 成 館 事業 」 
に 着手 する 。 そ の 事業 内 容 は 、 鉄 製 大 砲 、 西 洋 船 、 が ラス 製品 (RE 
摩 切 子 ) 、 金 属 製 活字 、 銀 板 写真 、 電 信 、 が ス 灯 を な どじ つ に 幅広 い 
分 野 に お よぶ 。 そ の 中 で 禄 易 振 興 の た め 、 鹿 児島 在 地 の 焼 き 物 で あ 
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る 薩摩 焼 を 改良 し 、 海 外 輸 出 を 計画 し た と ぉ れ て いる 。 

この 斉 形 の 薩摩 焼 輸 出 計画 は 、 し ば し ば 明治 期 に 輸出 きれ た 金 
補 手 様式 と 関連 づけ て 語ら れる こと が 多い が (た と ぇ ば 野 元 1982 
p.126 を ど ) 、 実 際 に 斉 秒 が どの よう を な 薩摩 焼 を 輸出 し よう と し 
て いた か に つい て は 、 不 明 を な 点 も 多い 。 そ こ で 本 稿 で は 、 近 年 進 
展 し て いる 薩摩 焼 穴 跡 の 考古 学 的 調査 成果 を 手がかり と し な が 
ら 、 斉 杉 が 輸出 し よう と し て いた 薩摩 焼 が どの よう な も の で あっ 
た か に つい て 、 よ り 鞭 然 性 の 高い 仮説 を 提示 する こと を 目的 と し 
J 


1. 文献 に 見 られ る 島津 斉 形 の 薩摩 焼 輸出 

まず 島津 斉 杉 の 薩摩 焼 輸 出 に つい て 伝え る 文献 を 整理 する 。 そ 
の 根拠 と な っ て いる の は 、 明 治 17 年 (1884) に 市 来 四 郎 に よっ 
て まとめ られ た 『 斉 形 公 御 吉 行 録 』 (以下 『 育 行 録 』 と 略称 ) 
で ある 。 市 来 は 斉 形 の 家臣 と し て 集成 館 事業 に 深く 関わ っ て お 
り 、 同 書 は 斉 杉 の 事跡 を まとめ た も の で ある 。 そ の 中 か ら 薩 
摩 焼 に 関わ る も の を 以下 に 抽出 する (ペー ジ 数 は 岩波 文庫 版 『 島 
EAW RITER] 1944 年 よ り 。 ま た 以下 の 引用 文中 の 下線 は 渡辺 に 
よる ) 。 


[ERAS RE LOMA MACH REE HX KY 
候 品 目 ] (p.27) 

「 陶 磁器 用 ノ 般 楽 ] (p.28) 

TAREE 一 基 MERI 
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[Hu —# 和漢 洋 法 折 表 ] (pp.49-50) 


「 陶 磁器 ノ 製 造 御 政 良 ノ 事 

陶磁 器 ノ 製造 ブナ 好 マ サラ レ 、 御 徒然 ニハ 外 御 庭 御 茶 屋 内 三 製 造 器 
チオ カレ 、 御 手 自 ラ 御製 造 ア ラ セ ラ レシ ュ ト モア リタ リ 、 特 ニ 昔 
代 川 丸八 堅 野 等 ノ 製 造 所 モ 御 奨励 相成り リ 、 或 作 集 成 館内 ニモ 陶磁 
如 製 造 場 御 建 設 、 和 漢 洋 ノ 製 式 チ 大 成 シ 、 或 導 錦 手 焼 二 用 ル 衝 薬 
ハ 、 従 来 漢 洋 ノ 製 品 ニ テ 高 価 ノ モノ ナル 故 、 洋 法 ノ 製法 チ 御 花園 
精錬 所 ニオ イ テ 御 開 % 相 成り 、 洋 品 チ 用 ル ハ ニニ 分 一 = ニ 減 ジ 、 従 テ 
槍 物 モ 廉 価 ト ナレ リ 、 中 ニモ 金銀 色 紫 色 へ 従来 其 製 式 ナ カリ シ 
ブチ 新式 三 履 メ ラ レ シ ヨリ 大 イニ 便利 トナ レ リ 。 

安政 四 年 T 選 ノ 秋 、 肥 前 佐賀 ヨリ 御 使者 来 リ 、 磯 御 庭 ニオ イ テ 拝 
32 745v. ( 御 使者 千 重 大 之 介 外 数 名 、 其 内 砲術 家 集 城 家 製 
錬 家 等 ニテ 、 専 ハラ 反射 電 或 へ 銃 薬 方 砲台 等 見 開 ノ 為 メ ナリ ト 
ゾ ) 、 当 日 千 重 ブ 召 列 ラ レ 集 成 館 へ 入 ラ セラ レ 、 種 々 御 話 の 内 
ニ 、 焼 物 所 ニオ イチ 千 重 へ 御 沙汰 ノ 趣 、 焼 物 人 必用 ノ モ ノ ナレ ド 
モ 用 ニ 足 スニ ハ 何 ゾ 美 尾 チ た スニ 及 バ ザル ナリ 、 然 レ ド モ 外 国 頁 
支 追々 開 ケ ル ニ ツ イ テ ハ 、 物 産 開発 ブ 先 ン ゼ ザ レ バ 其 訟 ナシ 、 国 
産 ノ 陶 器 ハ 夷 人 モ 称 美 も リ 、 化 テ 其 タ メ 製 造 ブ 精 良 ニス ル ノ 見 込 
ナリ 、 幸 ヒ 国 産 ノ 白土 ハ (HHL. SRL) 陶器 = ニ 宜 シ ※ 由 ナレ 
バ 、 製 造 チ ゴク スル 時 佐賀 ノ 磁 器 同 様 ノ 産物 トナ ル ベ ン シ (下 
Ek) | (pp.68-69) 


以上 も まとめ る と 以下 の よう に を な る 。 
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① 斉 形 は 苗代 川 - 堅 野 を ど 従 来 の 窒 場 を 奨励 する と と も に 、 集 成 館 
に 陶器 製造 所 を 開設 し た 。 

② そ の 穴 と し て 「 和 洋 折 素 ] ORRE [MARANA] の 陶器 
A415. Bek, 

③「 錦 手 焼 = 用 ル 租 薬 ] は 高価 を な の で それ を 改良 し 廉価 に し た 。 と 
くに 、 そ れ ま で 抽 か っ た 金銀 色 . 革 色 は 新式 に 改め られ 向上 し た 。 
④ 安 政 4 年 (1857) に 集成 館 を 訪れ た 佐賀 藩士 に 、 外 国 貿易 が は 
じ ま つ た と まき 、 外 国人 も 賞賛 する 国産 陶器 は 、 品 質 を 向上 きせ れ 
ば 肥前 の 磁器 と 同様 に を る だ ろう と 語 つ て いる 。 


この うち ③④ の 記 述 が 、 斉 形 が 薩摩 焼 の 海外 輸出 を 計画 し て いた 

こと を 示唆 する も の と 理解 きん て いる 。 後 迷 す る よう に 、 佐 賀 の 
磁 玲 は 、17 世 紀 後 半 18 世 紀 前 半 、 オ ラン ダ 船 や 中 国 船 に より 海 
外 輸出 きれ て お り 、 ま た 天保 年 間 (1830~1843) に は 、 一 時 期 停 
止 し て ぃ た 海外 輸出 が 再開 され て いる 。 つ まり 「 佐 賀 ノ 磁器 同様 
ノ 産物 ] と は 、 輸 出品 の こと を 指す と いう わけ で ある 。 


この ほか 斉 棚 と 薩摩 焼 と の 関係 を 示唆 する 史料 と し て 、「『 埋 棚 
APR Fk 5 年 (1852) 3 月 16 日 の 記事 に 以下 の よう に あぁ ある (BR 
島 県 維新 史 鍋 さん 所 編 1981 p.497) 。 


「 騎 シテ 、 伊 集 院 苗代 川 ノ 陶 磁 如 製 造 チ 覧 玉 E 、 錦 手 焼 ノ 政 良 、 
MeSH (伊万里 ) 焼 チ 創 ム ヘ へ え ※ ノ 旨 ブ 今 シ 玉 フ ]」 


た だ し この 内 容 は 、 苗 代 川 の 磁器 (= 今里 焼 ) 生産 が 、 南 京 皿 
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山 穴 に お いて 弘 化 3 (1846) に すでに 始ま つて いる こと か ら 
(后 述 ) 、 や や 疑問 が 残る 。 し か し 先 の 「 斉 行 録 』 に お ける 「 特 
= 苗代 川又 へ 壁 野 等 ノ 製造 所 モ 御 奨励 相成り 」 上 同样 、 齐 彬 灰 苗 
代 川 に 関心 を 寄 き せい て いた こと の 証左 に は な る 。 


また 斉 形 の 陶磁 器 生 産 に 関連 し て 、 苗 代 川 の 陶工 朴 正 官 の 履歴 

が ある (「 菌 織物 陶 漆器 共進 会 陶器 功労 者 履歴 』 [AMER 
18854E) 。 苗代 川 と は 、 現 在 の 日 置 市 美山 の 江戸 時 代 に お ける 呼 
称 で 、17 世 紀 か ら 朝 鮮 陶 工 た ち に よっ て 陶器 生産 が 始ま り 、 現 在 
まで 操業 を 続け る 、 鹿 児島 を 代表 する 窯業 地 の ひ と つ で ある 。 苗 
fU C à 28-38 HE Sb- ORE CO HL FH RE FE 2 EIER GR U て 主体 
で ある が 、19 世 紀 に 人 和信 る と 藩 の 殖産 興業 政策 に ょ り 苗 代 川 振興 策 
が 取ら れ 、 そ の 一 環 と し て 磁器 や 色絵 陶器 の 生産 が 始ま る 。 履 歴 
に よれ ば 、 朴 正 官 は 薩摩 藩 藩 窯 . 堅 野 穴 か ら 技術 を 導入 し 、 苗 代 川 
に お いて 色絵 陶器 生産 を 始め た と きれ る 人 物 で ある 。 彼 の 履歴 中 
に 以下 の よう に ある 。 


「[ 安 政 年 间 落 主音 彬 公 鹿 见 岛 砚 御 候 屋 构 内 二 陶器 所 被 召 建 、 陶 磁器 
ノ 製造 被 遊 備砲 、 安 政 四 年 六 月 磯 焼物 所 へ 御 召 呼 相 成 、 御 前 ニテ 
画 附 ヶ 方 へ 勿論 、 焼 方 迄 被 仰 付 、 画 風 ヨリ 画 ノ 具 色 合 等 の 迄 療 
悪 ノ 御 沙汰 被 遊 侯 = 付 、 刻 苦 焦 慮 シ 、 河 ク 御 意 = 叶 フ 処 = 至 リ シ 
入 、 安 政 五 年 三 月 二 外 。 此 间 数 度 准 有 御 误 赏 等 有 之 。 同 月 二 十 三 
日 苗代 川 ニ テ 盛 = 精工 ノ モ ノ 製造 可 仕 則 御 沙汰 被 遊 御 暇 被 下 。 同 
月 三 十 八 日 帰 村 シ 、 静 多 ノ 御用 品 製 造 方 指揮 シ 、 又 毎月 或 隔 月 
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一 周 間 計 、 磯 御 焼 物 所 へ 御 石 呼 、 親 シク 陶器 ノ 品 位 御 沙汰 被 遊 候 間 、 
御 暇 被 下 候 。」 


つま り 安 政 4 年 6 月 に 「 磯 焼物 所 ] に 呼び 出 き され 、「 画 風 」 や 
「 画 ノ 具 (絵の具 ) 色 合 ] を ど に つい ぃ て 、 斉 棚 か ら 再 接 指示 を 受 
け 、 そ の 開発 に 努力 し 、 成 功 し た と 伝え て いる 。 さ きら に 以下 の よ ょ 
うに ある 。 


[MATFRE ( ( て て ) 万 国 博覧 会 出品 に 付 、 錦 手 大 花瓶 製造 可 
仕 旨 被 仰 渡 候 に 付 、 尽 夜 精神 を 苦 、 画 風 よ り 着 色 等 御 先代 斉 形 公 の 
御 沙汰 の 趣 に 基き 、 生地 の 出来 を 待て 、 百 類 (数 か ) 十 日 を 費やし 、 
画 附 方 致 、 新 に 巨 電 を 築き 焼 揚 候 処 、 存 分 の 出来 に て 則 鹿 児島 へ 相 
廻し 候 処 、 御 賞 准 に 預り 申 候 。 兆 塊 国 博覧 会 に て も 各国 人 の 賞状 を 
得 て 、 此 時 より 薩摩 陶器 の 名 誉 を 海外 に 顕 し 候 ば 承り 申 候 」 


ccc DRE BIESSTAR] CH Oe, TOR (元治 元 年 = 
1864 年 ) か ら 、 オ ー ス トリ アウ ィ ー ン 万 博 (1873 年 ) で は を く 、 
フラ ンス パリ り 万博 (1867 年 ) の 誤記 と 考え られ る 。 か つて の 斉 棚 
の 指示 に 基づき 「 錦 手 大 花瓶 ] を 製作 し 出品 し た と ころ 、 好 評 を 
博 し 「 薩 摩 陶 稚 の 名 誉 」] を 得 た と いう 。 


以上 の よう な 文献 史料 か ら 、 島 津 斉 疹 は 、 の ち に パリ 万 博 で 好 


評 を 博 し 、 明 治 以後 、 欧 米 に 盛ん に 輸出 きれ る 色絵 陶器 (SAF 
薩摩 ) の 基礎 と な る 薩摩 焼 改良 を 試み て いた と いう 評価 が 与え ら 
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NECA, —À. cr midi SRAL OUR LENT 
お り 、 そ の 点 に つい ぃ いて は 、 次 章 で 政 め て 触れ た い 。 


2. 考古 学資 料 に お ける 斉 棚 時 代 の 磁器 生産 
UE 磯 穴 に お ける 磁器 生産 

FRLeE EF, AM PAR) OMe MERE 
X] の 陶器 穴 を 築い た と きれ て いる が 、 そ れ ら が 具体 的 に どの よ 
うな を 構造 の 穴 ど あっ た か は 不明 で ある 。 し か し 斉 形 が 、 鹿 児島 市 
磯 地区 に 集成 館 事業 の 一 環 と し て 陶磁 器 焼 成 用 の 窓 三 磯 穴 を 開い 
た こと は 間違い を な い 。 現在 、 磯 室 の 構造 を 伝え る の は 、 HAE 
に 集成 館 を 訪れ た 佐賀 藩士 の 見 闘 を 元 に 描か れ た 「『 薩 州 鹿児島 見 
取 絵 図 』 中 の 穴 で あぁ ある 。 その 絵図 に よれ ば 磯 穴 は 燃焼 室 十 焼成 室 
10 一 11 室 より な る 連 房 式 登 守 で 、 む し ろ 在 来 の 陶磁 器 焼 成 穴 る 踏 
襲 し た も の と 吉 え る (M1, E2006), 

と ころ で 薩摩 焼 に 関す る 考古 学 的 研究 は 、1934 年 の 田沢 金 斉 - 小 
山 富士 夫 の 調査 に よっ て 始ま る 。 彼ら は 薩摩 焼 穴 跡 2 基 を 発掘 す 
る と と も に 、 県 内 各地 の 窒 跡 を 綱 如 的 に 踏査 し 、 そ の 成果 を 1941 
年 に 『 薩 摩 焼 の 研究 】 と し て 刊行 し て ぃ る (田沢 小山 1941、 以 
下 『 研 究 』 と 略称 ) 。 薩摩 焼 の 研究 更に お いて 画 期 を な す 調査 研 
究 で ある 。 田 沢 小 山 ら は 磯 窒 跡 の 踏査 も 実施 し て いる (『 人 研究 』 
pp.138-142) 。 そ の 記述 と 『 了 薩州 鹿児島 見 取 絵 図 』 の 描写 か ら 、 
両者 は 同じ 地点 と 考え られ (渡辺 2006) 、 同 窯 跡 で 採集 きれ た 資 
料 は 、 磯 窒 製 品 で あぁ る 可能 性 は きわ め て 高い 。 報 告 き まれ て いる 採 
集 資 料 を まとめ る と 図 2 に を な る“ 。 
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「 研 究 】 で は 、 穴 跡 採集 資料 に お いて 磁器 が 多く を 占め る こと 
か ら 、 斉 形 の 薩摩 焼 輸出 の 内 容 は 磁器 びあ つ た ろう と し 、 当 時 島 
津 家 が 所 蔵 し て いた ュ ン プラ 瓶 (3) "! が その 製品 で あっ た 
と し て いる (p.139) 。 同様 の 見 解 は 1934 年 刊行 の 前 田 幾 千 代 『 薩 
摩 焼 総 鑑 』 に お いて 、 す で に 斉 及 され て お り (前 田 1934) 、 近 年 
の 概説 書 等 び ども それ を 踏襲 する 記述 が 見 られ る ( 野 元 1982 p.126 
など) 。 し か し ュ ン プラ 瓶 生 産 : 輸 出 に つい て は 、 先 行 す る 『 薩 摩 
陶器 伝統 誌 』 (坂田 編 1926) や 、「 埋 行 録 』 で は 出 て こない ぃ い 。 ま 
た これ まで に 発掘 調査 きれ た 薩摩 藩 内 の 磁器 窯 跡 は 計 7 例 に お よ 
ぶ が (脇本 穴 跡 (阿久 根 市 ) 、 平 佐 焼 大 窯 跡 : 同 新 穴 跡 (薩摩 川内 
TH) 、 弥 勤 窯 跡 : 日 木山 窯 跡 ( 始 良 市 加治 木町 ) 、 重 富 皿 山 窯 跡 
(同市 始 良 町 ) 、 南 京 皿 山 穴 跡 (ABW) ) 、 ュ ンプ ラ 瓶 を 
生産 し た こと を 示す 資料 は 見 つか っ て いな い 。 コン プラ 瓶 は 製品 
その も の が 商品 で は を く 、 醤 油 や 酒 を 人 れる コン テ ナ で あり 、 も 
し 輸出 用 に 生産 する と し た ら 膨 大 な 数 を 必要 と する 。 そ れ に も か 
か わら ず こ れ ま で 窯 跡 で 発見 きれ て いな いこ と か ら 、 薩 摩 に お け 
る 生産 は 疑わ し いも の と 吉 わ ざる を 得 を いで あぁ ろう 。 

と ころ で 現在 、 磯 窓 跡 の 所 在 し た 地点 は 磯 庭園 内 の 展 罰 レ スト 
ラン と な つて いる 。 そ の レス トラ ント の 石垣 が 、1993 年 8 月 6 
日 、 鹿 児島 を 襲っ た 大 水害 の 際 に 一 部 破損 し 、 そ の 破損 箇所 か ら 
陶磁 器 片 を ど が 採集 きれ て いる 。 採 集 さ きれ た 陶磁 器 片 は 合計 18 点 
で 、 う ち 磁 装 片 14 点 、 陶 閉 片 2 点 、 窒 道具 1 点 、 不 明 1 点 で ある 
( 図 4 ) 。 磁 叶 片 の 中 に 焼成 不良 品 を ども 含ま れ 、 採 集 地点 か ら 
し て も 磯 穴 製 品 の 可能 性 が 高じ 。 ま た 採集 磁器 に は 、 幕 末期 に 多 
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数 生産 され る 端 反 碗 や 楼閣 山水 文 を 描く 染 付 が 含ま れ 、 年 代 的 に 
も 符合 する (渡辺 2006) 。 

この 14 点 の 磁器 の うち 、 興 味 深い も の が 2 点 あ る 。 ひ と つ は 輸 
出 用 洋風 皿 に 近い 白磁 皿 で 、 租 薬 が 完全 に 溶け て いな い 焼 成 不 良 
品 で ある ( 図 4 一 11) 。 も う ひ と つ は 融 壁 の 薄い ぃ 染 付 碗 で 、 内 面 
に 焼成 時 の 降り も の が 付着 し て いる (网 4 一 7) 。 つ まり 両者 と 
も に 磯 窯 製品 で ある こと は は ば 確実 ども ある が 、 と も に 幕末 一 明治 
初期 の 輸出 用 磁器 と 形態 的 に 近い 。 後 者 に つい て は 改め て 詳 述 す 
る が 、 こ れ ら の 製品 か ら 、 磯 穴 で 海外 輸出 を 目的 と し た 磁器 を 生産 
し て い ぃ た 可能 性 が 推定 どき る 。 し か し それ は 、 先 述 し た よう に ュ コン 
プラ 瓶 で は な い 。 


(2) 苗代 川 ・ 南 京 皿 山守 に お ける 磁器 生産 

次 に 苗代 川 系 穴場 に 目 を 転じ た い 。 先述 し た よう に 19 世 紀 の 苗 代 
川 振興 策 に より 、 色 絵 陶器 と と も に 磁器 生産 が 始ま る 。 こ の 振興 策 
ik. FORE CR CUA OED ON TORR, AHS TOMER 
を 引き 継い だ こと は 、 前 章 で 挙げ た 文献 史料 か ら う か が いし れる 。 
苗代 川 に な お ける 磁器 生産 は 、 弘 化 3 年 (1846) に 、 先 行 し て 磁 
器 を 生産 し て いた 藩 内 の 平 佐 焼 穴場 (薩摩 川内 市 ) か ら 技術 を 導 
人 入 し て 開始 され 、 磁 器 窯 ・ 南 京 皿 山 穴 が 開 穴 す る 。 同 窯 は 明治 初め 
頃 ま で 操業 し て いた と 推測 きれ る 。 現 在 、 同 穴 跡 で は 2 基 の 並行 
する 連 房 式 登 窓 跡 が 残っ て お り 、2011 年 の 発掘 調査 の 結果 、 西 側 
の 1 号 守 跡 は 全長 約 30m、 焼 成 室 士 67 室 の 燃焼 室 よ りな り 、 
東側 の 2 号 窓 跡 は 全長 253m 以 上 、 7 室 以上 の 焼成 室 よ りな る こと 
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FERENT, KEL MAR ARR UCUo0», HU 
差 が ある の か は は つき り し て いな い (渡辺 金田 2012) 。 
ETOR E D ELRES 2 5 TPRE BARRE’ NTe 
る 。 る その 特徴 は 以下 の 5 点 に まとめ られ る (seo). 
① 斉 鉢 本 体 鞭 と も に 原料 と し て 磁 土 を 使用 し て いる GU ORB 
は 耐火 粘土 製 ) 。 
② 鉢 本 体 の 形態 は 耐火 粘土 製 鉢 と 同じ 円 筒 形 の も の も ある 
が 、 胴 部 . 底 部 容 孔 例 や ロク ロ 成 形 で 高 全 を 有する も の な ど 多 様 で 
あぁ あり 、 ま た 法 量 に も 変異 が ある 。 
③ 鉢 本 体 の 外面 は 無 箇 で 、 内 面 は 施 租 さ れ て いる が 、 内 底部 中 
央 は 無 租 で ゎぁ る 。 外 底部 に も 施 租 す る も の が ある 。 施 稲 の 仕方 に 
は 精 粗 が ある 。 
④ 蓄 の 形態 に は 受け 口 を 作る タイ プ と 、 受 け 口 が を く 把手 を 作る 
タイ プ が ある 。 
⑤ 募 外面 は 無 般 で 、 内 面 に の み 施 租 する 。 

現在 、 こ の 陣 鉢 を 用 いて どの よう な 製品 を 焼成 し て いた か に 
つい て は 、 考 古 学資 料 か ら は 鹿 明 し て いな を な い 。 し か し その 特殊 性 
( 磁 土 製 : 内 面 施 箇 形 態 の 多様 性 を ど ) と 、 後 迷 す る 佐賀 県 有田 年 
木谷 3 号 窓 跡 と の 類似 性 か ら 、 量 産品 で は なく 高 狼 品 で あっ た 可 
能 性 が 高い (渡辺 2011) 。 

そこ で 有田 年 木谷 3 号 窯 跡 の 出土 資料 に つい て 見 て みた い 。 有 
田 を 含む 肥前 地域 (現在 の 佐賀 県 長崎 県 ) は 育 う まで も な く 日 本 
で は じ め て 磁器 を 生産 し た 穴 場 で あり 、 近 世 を 通じ て 日 本 の 磁 甘 
産 の 中 心地 で ある 。 年 木谷 3 SBMS. FARCE L TOR 
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ERRET, c ORE OU ARLUZEA UARA EU 
て いる (B7, FH E-Ef E1997. AF., RRC Zack th [n] 
書 に よる ) 。 陶磁 器 生 産 に お いて 、 装 形 や 文様 を ど は 、 製 品 の 模 
條 に より 類似 すね こと は し ば し ば ある が 、 こ の よう な 焼成 技術 の 
共通 性 は 、 陶 工 の 移動 を ど ぁ 含む 密接 な 技術 交流 の 存在 を 示唆 し 
て いる 。 島津 斉 棚 と 佐賀 藩主 鍋島 衣 正 は 母方 の いと こ 同 士 で あぁ 
り 、 ま た と も に 近代 化 事業 を 推し 進め た 開明 派 藩主 と し て 親交 も 
RDO k, AMOR AOS CEL C. HIER AH RAP = 
鉱 婦 の 構築 方 法 を 記し た オラ ンダ 書 の 訳書 を 贈呈 し て いる (15 
行 録 』p.41) 。 そ の よう な 関係 か ら 、 南 京 皿 山 鶴 跡 の 磁 土 製 画 鉢 
お よび その 製作 . 使 用 技術 も 、 有 田 か ら の 技術 導入 に よる 可能 性 が 
考え られ る 。 

年 木谷 3 号 窯 跡 か ら は 「 卵 殻 手 ] と 呼ば れる 稚 壁 の きわ め て 滴 
い 磯 頃 が 出土 し て お り 、 磁 土 製 軍 鉢 を 用 いて 焼成 し て いた と 考え ぇ 
られ て いる 。 ま た 卵殻 手 の 製品 に は 「 蔵 春 亭 三保 造 ] の 染 付 銘 が 
記さ れ て いる 。「 蔵 春 享 ] は 幕末 : 明 治 の 有田 の 商人 で ある 久富 家 
の 商標 の 類 び で ある 。「 蔵 春 亭 」 を 最初 に 号 し た 久富 与 次 兵衛 員 党 
は 、 天 保 12 年 (1841) に 藩 の 許可 を 得 て 、 オ ラン ダ 貿 易 を 始め て お 
り 、 彼 の 長男 . 与 次 兵衛 昌 保 (明治 11 年 (1878) 没 ) が 「 蔵 春 享 三保 」 $8 
多 用 Ww 大 (有 田町 史 编 自 委 员 会 编 1987 p.350)。 つ まり 幕末 の 年 森 
4355cu. MERES AHO CHOSE m EEEL 
て いら た こと が 知ら れる 。 
ひる が え ぇ っ て 、 先 に 和 触れ た 磯 穴 跡 採集 の 薄手 の 染 付 磁器 碗 と 年 
木谷 3 号 密 跡 出 土 の 卵 殻 手 磁 装 と を 比較 し て みる と ( 図 8) 、 両 
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者 は 胴 部 付近 の 回 壁 の 薄 さ は 共通 する が 、 底 部 お よび 高台 の 作り 
方 で は 、 年 木谷 3 号 穴 の も の が きわ め て 潤い の に 対し 、 磯 穴 の そ 
れ は や や 厚い 。 こ の よう を な 違い は 有田 と 薩摩 で の 磁器 成形 技術 の 
券 を 示し て いる と 思わ れ 、 そ れ め ぇ 磯 穴 の 薄手 磁器 を 卵殻 手 と 断 
ずる こと は で き な い も の の 、 胴 部 器 壁 の 薄 ぉ の 共通 性 か ら 、 少 な 
く と も 卵殻 手 を 志向 し た 製品 と 評価 で きよ う 。 

と ころ で 卵殻 手 磁 器 に 関し て は 興味 深い 文献 が ある 。 日 英 修好 
通商 条約 締 千 の た め 、1838 年 に 来 日 し た イデ リス の 外交 視 エ ル デ 
ン 卿 の 滞在 記 に 、 長 崎 で の 記述 と し て 以下 の よう に ある (FIT 
ァ ン ト (岡田 訳 ) 1968) 。 


「 き わ め て 薄い 陶器 egg-shell China "も ョ ヨー ロッパ の 市 場 向 け 
に 製造 きま れ た も の で ある 。 それ は 主 に 肥前 Fizen や 薩摩 Satsuma 
で 作ら れる きわ め て 精巧 な 品 で 、 日 本 人 自身 に は 使用 きれ て いな 
ぃ 。 江 戸 で は これ ほど 薄手 の も の は 手 に 入れ る こと は で き を な か つっ 
| (p.49) 

「 ヨ ー ロ ッ パ 人 の 要望 する きわ め て 薄い 陶器 は 、 大 量 に 売ら れ 
て いる が 、 こ れ は 主 に 肥前 と 薩摩 Satsuma の 地方 か ら 供給 され る 
も の で ある 」 (p.58) 


つま り 1838 年 段階 の 長崎 に お いて 、 肥 前 と 薩摩 か ら 供給 さ れ た 
輸出 専用 の きわ め て 和 閉 壁 の 薄い 「egg-shell china] が 売ら れ て い 
た と いう 内 容 で ある 。 こ の 記述 は 、 南 京 皿 山 鶴 に お ける 磁 土 製 存 
鉢 の 使用 、 磯 塞 に お ける 薄手 磁器 の 生産 と あわ せ て 考え る と 、 斉 
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WoT, EMCEE OMA SMH AN TOE ARE SA 
し や いあ 。 


(3) 小結 

これ まで の と ころ 以下 の 4 点 が 確認 で きる 。 
① 有 田 年 木谷 3 号 穴 に お ける 磁 土 製 下 鉢 を 用 いた 輸出 用 卵殻 手 磁 
器 生产 
Qa LLL SORE ORE WA (有田 か ら の 技術 導入 を 示唆 ) 
③ 磯 穴 跡 採集 の 洋風 皿 と 薄手 の 磁器 移 
④⑬ ェ ル ぎ ギン 上 卿 滞在 記 に お ける 記述 (egg-shell china の 供給 元 : 肥前 
上 HERE) 

これ ら の こと か ら 、 和 島津 斉 杉 は 、 有 田 の 技術 を 導入 する こと 
C, WHO FPOI»SE Toe. x xU Ow 
穴 で 生産 し て いた 可能 性 が あり 、 ま た エル ぎ ギン 上 卿 滞在 記 に 倍 を 
異 け ず 、 そ れ ら は 1858 年 段階 で 、 長 崎 に お いて 輸出 きれ て いた 可 
能 性 が ある 、 と 育 え よう 。 


3. 色絵 陶器 に つい て 

最後 に 島津 斉 覆 が 色絵 陶器 、 つ まり の ちの 金 補 手 様式 の よう な 
陶 閉 の 輸出 を 考え て いた か どう か に つい て 、 検 討 し て お きた い 。 
先述 し た 『 詩 行 録 』 の 記述 か ら 斉 杉 が 色絵 製品 ( 「 錦 手 焼 = 用 
AXE] ) の 改良 ・ 開 発 を 試み て で いた こと は 否定 どき を ない"!。 し 
か し 朴 正 官 の 履歴 に よれ ば 、 薩 摩 産 の 色絵 陶 副 が ヨー ロッ パ に お 
いて 好評 を 博す の は 、1867 年 の パリ 万 博 を 待た ねば な ら な い 。 & 
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ら に 現在 ヨー ロッ パ に 残る 初期 の 色絵 陶 問 を 調査 し た 松村 真希 子 
は 、 そ れ ら が パリ 万 博 以降 に 美術 館 に 収蔵 きれ た も の で ある と し 
て いる 。 つ まり 、 現 在 、 東 京 英国 大 使 館 が 所 蔵 す る 「 色 絵 象 耳 付 
花瓶 ] は 、1869 年 に サウ スケ ンジ ント ン 博 物 館 ( 現 V&A 美 術 
E) が 収蔵 し た も の で あり 、 ま た パリ セー ブル ん 美術館 の 「 色 絵 金 
彩 象 耳 付 丁字 風呂 ] も 1868 年 に 収蔵 きれ て いる (松村 2011) 。 
以上 より 、 薩 摩 産 の 色絵 陶器 が ヨー ロッ パ で 好評 を 博 し 、 輸 出 
品 と し て 有力 視 き れる の は 1867 年 以後 ども あり 、1838 年 に 没 し た 斉 
形 の 時 期 に 、 そ れ ら が 有力 輸出 品 と な る こと を 想定 びき た か どう 
か は 疑問 が 残る 。 む しろ 禄 易 振 興 を 目指 し た 斉 棋 に と っ て 、 天 保 
年 間 (1830—1843) に 再 輸出 が 始ま っ た 有田 磁器 の 方 が 、 輸 出 の 
TEFL] に し や すか つた の で は な か ろう か 。 


お わり に 

本 稿 の 議論 は 以下 の よう に まとめ られ る 。 

(1) 島 津 斉 形 が 輸出 を 考え て いた 立 摩 焼 と は 、 磯 穴 跡 苗代 川南 京 
皿 山 穴 跡 採集 資料 か ら 、 卵 殻 手 の よ うな 薄い 磁器 で あっ た 可能 
が ある (有田 か ら の 技術 導入 の 可能 性 )。 

(2) エ ルデン 卿 の 潜在 記 に 信 を 旨 けず 、 そ の 薄手 の 磁器 は 、1838 年 
段階 で 、 実 際 に 長崎 か ら 輸出 し て いた 可能 性 が ある 。 

(3) 薩 摩 藩 内 の 磁 器 窓 跡 に お ける ュ ン プラ 瓶 の 出土 例 は 確認 され て 
お ら ず 、 生 産 さ れ た 可能 性 は 低い 。 

(4) 斉 棚 が 色絵 陶器 の 政 良 を 試み た こと は 否定 でき を ない が 、 そ の 輸 
出 を 計画 し て いた か どう か は 、 年 代 的 に 疑問 が 残る 。 
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($) 現 段階 で 輸出 され た 薩摩 磁器 の 実物 は 確認 びき て いな い が 、 今 
後 は その 可能 性 を 視野 に 入れ て 調査 検討 する 必要 が ある 。 
BHIETESECAMORKO [BA] KE. baO(5), DEY 
実際 に 海外 輸出 され た 薩摩 産 の 磁器 の 実物 が 確認 8 れ て いな い 点 
に ある 。 し か し これ まで 斉 棚 の 時 期 に 卵殻 手 の よ うな 薄手 の 磁 緒 
が 輸出 きれ て いた 可能 性 に つ ぃ て 触れ た も の は な い 。 そ れ ゆ え ぇ そ 
の 可能 性 を 踏ま を て の 調査 研究 が を きれ て いな い の が 現状 と 埋 ぇ 
る 。 ま た エル ギン 獲 の 滞在 記 に は 触れ られ て いな を ない が 、 磯 窒 で は 
洋風 皿 も 生産 し て いた の で 、 卵 殻 手 以外 の 如 種 も 考慮 に 入れ て お 
く 必 要 が あろ う 。 本 稿 が その 契機 と を れ ば 幸い で ある 。 


2012 年 7 月 7 日 
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た だ し 同書 の 記述 に は 間違い が 多い こと も 指摘 され て いる (F 2003). 

この ほか 泉 胡 録 写 の 土瓶 片 が 採集 きれ て いる が 、 使 用 痕跡 が ある こと か ら 混 入 
品 の 可能 性 が あり (p.140)、 図 2 に は 含ま れ て いな い 。 ま た 白 薩 摩 が 1 点 も 採集 
され て いな い 点 は 、 磯 穴 の 製品 内 容 を 考え る 上 で 、 注 意 す べき こと で あろ う 。 


ュ ン プラ 瓶 と は 、19 世紀 に 普 油 や 酒 を 輸出 する た め に 作ら れ た 磁 維 製 容 益 で 


あり REO HERI [JAPANSCHZOYA | ( H 4 osi) や 「JAPANSCHZAKY] (日 
KOW) èe JAHEDAT., HARK RUE OU UC RES CKE 
に 生産 され た 。 ュ ンプ ラ の 語源 conprador は ポル ト ガ ル 語 で 「 仲 買 人 | を 
意味 する (小島 2002)。 な お 現在 の 商 古 集成 館 が 所 蔵 す る コン プラ 瓶 の 箱 書 に 
は 、 大 正 15 年 (1926) に 外部 か ら 寄 贈 さ れ た 旨 が 書か れ て お り 、 斉 棚 の 時 代 
か ら 伝 来 し を も の で は な い 。 

を お 『 人 研究 」 で は 磯 窯 跡 採集 と し て 「 醤 | 字 を 書く 染 付 片 を 報告 し て いる が 
(p.141)、 ュ ンプ ラ 痛 生産 の 証拠 に は な ら な い 。 

引用 し た 訳書 で は 「 陶 器 ] と し て いる が 、「chinal は 通常 「 磁 器 ] を 指す 。 
同時 期 に 卵殻 手 磁器 を 生産 し た 穴 と し て 長崎 県 平戸 の 三川 内 焼 が な ある が 、 同 穴 
に つい て は 幕末 の 生産 状況 の 詳細 が わか つて い を いこ と 、 ま た 本 文 で 触れ た 島 
津 斉 形 と 鍋島 真正 と の 関係 を 考慮 に 入れ 、 こ こ で は 有田 か ら の 技術 導入 を 想定 
し て お きた い 。 

「 錦 手 焼 ] に は 陶器 と 磁器 と も に 含ま れる 。 こ こ で は の ち に 朴 正 官 に 技術 が 受 
け 殺 が れる と いう 履歴 の 記述 を 尊重 し て 、 陶 器 と 考え て お く が 、 磁 器 の 可能 性 


も 否定 どき を いこ と を 付 吉 し て お く 。 
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図 2 [RERI MR] に お ける 磯 窯 跡 採集 資料 
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図 3 島津 家 所 蔵 の コン プラ 瓶 (「 薩摩 焼 の 研究 』 より ) 


図 4 1993 年 8 月 6 日 水害 時 に 採集 き れ た 
磯 窯 跡 資料 (渡辺 2006 より ) 
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図 8 EMA CAO と 年 木谷 3 号 窯 跡 資料 ( 右 ) と の 比較 
(渡辺 2006、 村 上 ・ 野 上 編 1997 より ) 
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JERSE, CREE) UB AGBDOLASUUS I. IKER, VER 
者 ， 我 们 对 来 稿 的 质量 是 满意 的 。 对 作者 们 的 支持 更 是 感激 不 画 。 
作者 们 提供 自己 优秀 的 文稿 ， 面 对 我 们 提出 的 修改 意见 ， 总 是 显得 
那 床 虚 心 、 诚 猴 ， 使 我 们 感到 温暖 。 但 是 ， 每 当 将 编 完 的 书稿 交付 
出 版 社 时 ， 心 中 总 是 隐隐 有 所 遗憾 。 我 们 意识 到 ， 刊 物 内 容 存在 一 
个 明显 的 缺陷 : 没有 书评 。 

书评 是 一 个 刊物 必要 的 组 分 。 没 有 书评 的 刊物 不 是 完整 的 刊物 。 
一 位 学 者 褒 过 ， 书 评 堪 称 刊物 的 眼睛 。 

很 久 以 来 ， 学 术 界 流传 着 一 种 观点 : 中 国人 的 书评 和 西方 人 的 
不同 , 後者 以 批評 詞 主 , 前 者 則 以 表 揚 詞 主 。 西 式 書評 有 助 於 欧 術 
进步 ， 而 中 式 者 则 不 然 。 也 许 正 因为 出 於 这 类 考虑 ， 我 们 屡次 约 
fa, MASE: 既 不 习惯 西式 的 书评 ， 又 怕 中 式 的 书评 导致 不 必要 
的 误 

其 实 ， 中 式 书 评 一 样 能 金 起 到 推动 学 术 进 步 的 作用 ， 关 键 不 在 
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於 採用 表 揚 本 是 批評 的 形式 , 不在 於 表 揚 鳥 主 , BEMERKE, 到 
位 的 表扬 一 样 会 彰显 论著 存在 的 问题 ， 由 於 委婉 ， 反 而 容易 接受 。 
真正 到 位 的 表扬 和 恰如其分 的 批评 ， 一 样 不 容易 做 到 。 这 不 妨 称 之 
为 中 国 特色 。 

不 用 说 ， 阿 谈 和 放 媚 不 是 真正 的 表扬 ， 不 在 此 例 。 
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